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ET 


المحتويات 


أله 1 


اذا ننشغل بالفكر السياسى ؟ SS‏ 


الفصل ۲ 


a LS a SRS RA E DS التنافر والوحدة‎ 
o هل الكائنات البشرية متنافرة فى الحوهر ؟‎ - ١ 


۲ - إذا لم تكن الكائنات البشرية متنافرة فى الجحوهر فلاذا توجد 


کل هذه الانقسامات والمنازعات بینہا ؟ E N‏ 
۴- هل يمكن التغلب على التنافر من خلال العقل ؟ 


٤‏ - هل نحن فى حاجة إلى الإيمان الدينى للتغلب على 


RR oy التنافر ؟‎ 
ea A e a ar eA Sa i a E واحد ؟‎ 
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a Ê E a eT Ê a n cl E ETE ES a o E E E I N O E E CE N Sy 


٦‏ المحتويات 


٣ الفصل‎ 


E ORS ol aku عدم المساواة والمساواة‎ E 
هل كل الكائنات البشرية غير متساوية ى‎ ۷ 
NE ANTOLIN SER a الحوهر ؟‎ 


۸ إذا كانت بعض الكائنات البشرية أكثر تفوقا بصورة أساسية 
عن كل الآخرين » فكيف وبواسطة من يمكن التعرف 
؟ NE SIBE VSO Sasa a CITI TOT‏ 
٩‏ إذا كانت الكائنات البشرية EJ a‏ 
حالات عدم المساواة التقليدية خحاطئة ؟ 
٠‏ إذا ألغيت كل حالات عدم المساواة التقليدية » فهل من الممكن 
E OM‏ 
١‏ إذا ألغيت كل حالات عدم اللساواة التقليدية » فهل مختفى 


التنافر ؟ E so‏ 
۲ هل ينبغى أن يعامل الرجال والنساء دائما وى كل حالة على 
قدم المساواة ؟ E ae‏ 
الفصل > 
e EN‏ 
۴ هل السلطة هى المصدر الوحيد للنظام ؟ ST‏ 
٤‏ من جب أن بحکم ؟ ET ees DISE COD‏ 
٠‏ إذا حكم الشعب » > فهل جب أن REE‏ 
طریق نواب عنم ؟ E ES E E E a O e N e o O E SA E E‏ £۷ 
۱٦‏ هل الحصول على السلطة أمر طيب ؟ OF rasa n‏ 


A SRL CS ea لاذا نطيع ؟‎ ۷ 


المحتويات ۷ 


الفصل ه 
_قيود على السلطة I aneha‏ 
۸ هل جب أن تکون TT‏ الأخلاقية مثل 

الأفراد ؟ TT‏ 
۹ هل جب أن تکون الحکومات تحت قود دستورية فی کل 

الظروف ؟ E NSLS CRD ONA eS‏ 
١‏ هل يجب أن تترك الحكومات بشكل عادل ملكية الصناعة 

والسيطرة عليها فى أيدى خاصة ؟ TE TTT OTT‏ ۱۸۹ 
١‏ هل يمكن الحمع بين السلطة السياسية والمعرفة الكاملة ؟ . ٠۹٩‏ 
الفصل ٦‏ 

O O غايات السلطة‎ 

۲۲ هل تخدم كل حكومة « مصلحة الأقوى » فقط ؟ IF Snape‏ 
۳ هل ادف النہائى للحكومة هو مرد تمكين الأفراد من أن يعيشوا 

کی مختارون ؟ EC Laer ENS‏ 
٤‏ هل لدى الحكومة أية مسئولية عن الصدق والمبادىء 

E NIS SD الأخحلاقية ؟‎ 


OT E هل جرائم الثأر هدف ملائم للحكومة ؟‎ ١ 
هل يجب أن تحاول الحكومات خلق مجتمعات تحقق كل‎ ۲٦ 


الاحتياجات والرغبات ؟ ON LI‏ 
الفصل ۷ 
_التغيير التارخى N SSDS EE ES‏ 
۲۷ هل تستطيع الكائنات البشرية أن تسيطر على مسي 
التاريخ ؟ E SSCL ECE SSS ١‏ 


۲۴۸ هل نستطيع تشكيل التاريخ یدول استخدام العنف عا ى نطاف 


۸ المحتويات 


۲۹ هل تتغر الحقيقة والصواب خلال التاريخ ؟ EE ASS a‏ 


٠‏ هل يؤدى التاريخ بشكل طبيعى نحو « المجتمع 
الصالح ؟ 


حاعغه 


E ENE O E E A E a فكرة عدم التيقن الإإنسانى‎ 


إن التناقض الظاهرى هو مصدر انفعال المفكر » 
فالمفكر بلا تناقض » أشبه بعاشق بلا شعور» مرد 
شىء عادى لا يعتد به وأعظم أنواع التناقض الفكرى 
جميعا » هو حاولة اكتشاف ما لا يستطيع الفكر أن يفكر 


فيه . 


سورین کرکیجارد 


هناك فرق واحد مهم بين هذه الطبعة والطبعات السابقة من « الفكر 
السياسى » . ولقد حاولت أن أطرح مناقشة حول مسائل تفرضها المطالبة 
O EE O O‏ 
جديدا فى ختام الفصل الثالث : « عدم المساواة والمساواة » » وهل ينبغى أن 
يعامل الرجال والنساء دائما فى كل النواحى على قدم المساواة ؟ وعلاوة على ذلك 
حاولت أن أجعل النصوص طوال ذلك حساسة بالنسبة لاهتمامات الحركات 
النسائية والمرأة بوجه عام . وفى بعض الحالات » ناقشت تلك الاهت|مات من 
نواح عديدة بإیجاز » کا عملت فی دب لکی أجعل استخدام لغتى متمشياً مع 
العصر » وأزلت ضمائر المذكر ( فيم عدا عند الإشارة إلى الذكور ) وألغيت بعض 
العبارات مثل الخحنس البشرى . 

ولست فى حاجة للقول بأننى م أتحيز إلى أى طرف . ولم يكن الافتراض 
الرئيسى هو أن الحركات النسائية على حق بالضرورة » بل إنها جديرة بالاهتمام . 
ولا بستطيع الفكر السياسى اليوم أن يترك أسئلة تطرحها الحركات النسائية لأنها 
أساسية » فإذا كنت قد وفقت » فسوف تكون الطبعة الحالية صالحة للاستعمال 
بواسطة الحركات النسائية بسهولة » دون أن يكون طابعها نساثئياً » ومن ثم فإنها 

۱۱ 


1۲ مقدمة 


سوف تصلح أيضا لأن يستعملها أولئك الذين يعارضون الحركات النسائية › 
ا و اعا ا 

وباعتباری من الذكور » فقد أحسست بعدم ثقة واضح فى قدرتى على أن 
ادت کل مناسب عن الاهتهامات النسائية . وقد أبلغت محرر كتابى 
ان فى حاجة إلى مستشارة نسائية » وقد استجاب هو والناشر هذا الطلب 
بکرم » وتم تعیین روبی رایمر من نیو جیرسی هذا العمل » وهی کاتبة نسائیه 
تعمل مدرسة كا أنها صديقة طيبة » وقد صاحبتنى فى كل خحطوة » من 
التوصية بالقراءة منذ البداية » حتى مراجعة المسودة الأحرة » وقمت آنا 
بطبيعة الحال بالكتابة » وم أكتب إلا ما أمكننى أن أقوله وأفهمه بإخلاص › 
وهذا فإننى رب أكون - رغم كل شىء - قد وطأت على أصابع أقدام الحركة 
النسائية هنا وهناك » غير أننى إذا كنت قد فعلت ذلك » فإنها ليست غلطة 
و ای ر فاو ا ی ا ی و ا ا 
بدور لا یقدر بثمن » ولولا انتقادها ونصائحها لکان ما کتبته شیئا ختلفا وأکثر 
و 

وبغخض النظر عن تقديم الشئون النسائية » فإن الطبعة الحالية هى مثل 
الطبعات السابقة بصورة أساسية » وقد أجريت الكثير من التنقيح ٤‏ واغدت کتاة 
بعض الفقرات » كا حاولت أن أنعش القرارات المقترحة فى نهاية كل فصل . 
وأعتقد أننى أجريت بعض التحسينات الهامة » غير أن الفكرة الموجهة للطبعات 
الأربع الأول لم تتغير فى هذه الطبعة » وهى أنه من الممكن دراسة الفلسفة 
السياسية بشكل أكثر فائدة بتوجيه مزيد من الاهتهام عن المعتاد للأسئلة الكرى 
الأساسية للفكر والعمل السياسى » بينا ظل أسلوب الكتابة فى الطبعات السابقة 
کا هو تقريباً . وينبغى القول هنا بأن الفضل فى جودة هذا الأسلوب يرجع إلى 
حد کبیر إلى جاك بیتی » وهو صديق قديم يعمل الآن حررا كبيرأفی صحيفة « ذى 
لايك » فهو نم يزودنى بمقترحات ثمينة حول محتويات الطبعات السابقه 


مقدمة ۳ 


تحب ا ساعد اغ ا الکری لعارات غر ال ی 


ا 


مه 0 
تقمديم 


ا و ات ج او وا هن اك لن 22رت 
بصفة خاصة لدى القراء المدققين والباحثن . إذ أنه يتكون كلية من أسئلة » 
أعط أيه شان عن الا جابات الى اقلها عضا فقسب »بل نی غالا كنت غر 
ا ا ان ا ی ا ا ا 
لذلك > فإن كتاب ر الفكر السياسى RR‏ المطلقة التى ) 
تتصف با أغلب الكتب عن النظرية السياسية . 

إن هذا تحذير وليس اعتذارا » فإن عدم وجود حقائق نائية مطلقة أمر يتصل 
بالملقصد الأول للكتاب . فهدفى هو أن أعرض مقدمة للفكر السياسى . وقد 
خاولت أن افغل ذلك ليس عن طرق وضصف الفلسفات السباسية الكر ى فى 
الماضى + ولكن بمساعدة كل قارىء عل المشاركة فى نشاط الفكر السياسى »> وقذ 
استوجب ذلك توجيه أسئلة > ولكن مع الامتناع عن أية محاولة لتقديم 
الإجابات وخی عتما کان ذلك فی استطاعی ٠‏ فانی 1 أفذم أت مرافف 
تبعث على الاسترخاء . 

ولقد قيل أن أى شخص يوهم الناس بأنم يفكرون سوف يكون عبوبا ‏ 
لدہم » فی حين أن أى شخص يحثهم على التفكير فعلا سيكون مكروهاً متهم » 
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۱٦‏ تقديم 


فإذا كان الأمر كذلك » فإن بعض السخط من جانب القارىء ( وإن كنت قد 
حاولت ألا أثر سخطاً أكثر ما هو مثمر عقليا ) سيكون علامة على نجاح هذا 
الكتاب . 

ورب قيل الكثبر جداً فى الجامعات عن مدى الإثارة التى يجدها الإنسان 
عندما يفكر » ولا ريب فى أن التفكير يؤدى إلى الإثارة والرضاء »> غير أن هذه 
'المشاعر لا تفصح عن طابعها العام . وهناك شىء خاطىء للغاية فى فكرة أا 
ينبغى أن تعقل ذلك » فنحن لا نفكر من أجل أن نمتع أنفسنا بل من أجل أن 
نفهم الحياة » التى تثير القلق والحافلة بالمشاكل . إننا نفكر لأننا مضطرون إلى 
ذلك » وفى حين أن التفكر مجلب أحياناً اكتشافات مثبرة » فإن الفترات بين هذه 
الاكتشافات يحتمل أن تضع مطالب ثقيلة على طاقة المفكر وصره . وعندما نفكر 
فإننا ينبغى ألا نكون فى حاجة لأن نقول لأنفسنا أننا نمر بتجربة مبهجة » بل 
يكفى أن ندرك أننا نتصرف بجدية وعقلانية وضبط للنفس يتطابها الموقف 
الإإنسانى منا. 

ويمكن تطبيق مثل هذه الجدية بوجه خاص على الفكر السياسى فى زمن 
مأسوى كالقرن العشرين » فهل نجد أنه من الممتع أن نمعن الفكر ف المازق التى 
كلفتنا ملايين لا تحصى من الأرواح ؟ وليس من المفترض أن تكون الصفحات 
التالية سهلة أوترفع الروح المعنوية » بل إنها تمدف إلى أن تقدم للقارىء حاولات 
الفكر السياسى فى عصر تسوده الاضطرابات والشكوك . 

غر أنه بمجرد أن نتعمق فى بحور الفكر » فإن القارىء قد يرى أن هذا 
الكتاب لا يقدم تعليات كافية عن كيفية الملاحة فيها والبقاء عائمين على 
السطح ... كيف يشرع المرء فى التفكر ؟ وسوف أعرض بعض مقترحات فى هذا 
التمهيد » وإن كانت المساعدة التى من هذا النوع ستكون بالضر ورة حدودة 
القيمة . فالكثر من الطبيعة المرهقة للتفكير تأتى من استحالة التفكير وفقا 
لأساليب من الممكن تعليمها . ومع أنه قيل الكثير عن « تعليم الطلبة كيف 


يفكرون » فإن المدرس لا يمكن أن يفعل أكثر من التشجيع والنقد » إذ أن ظهور 
فكرة ما هى حدث غامض » ومن المشكوك فيه أن أى شخص فهم أو سوف يفهم 
على الإإطلاق مرد كيفية حدوثه . 

ولكن الطالب يستطيع أن يتعلم التفكير . والسبب الذى يدعونى إلى القول 
بأنه لا يمكن تعليم أحد أن يفكر » هو التركيز فى البداية على أن العملية بأسرها 
E a SL REGIS E‏ 

شخصى إل أبعد حد . وعلى المبتدىء أن يدخل عزلة ا مباشرة . 
ولا كان امفكر الناضج يفكر بمفرده تماما > فإن المبتدىء عليه أن ن يتعلم أن يفكر 
دة اما . وقد يتلقى المرء ء أحياناً هدية من التشجيع أو النقد المفيد » ولكن هذه 
المدايا لا تحسم شيئ »> حيث إن كل شىء يتوقف على القدرة على بذل جهد 
منفرد . 

ويترتب على ذلك أ نه يس من المكن تقديم أى قدر قليل من التعليم فى فن 
التفكبر أبعد من المقترحات التالية : 

)١(‏ لا حاول الوصول إلى آفكار م يفكر فيها أحد قط من قبل . وحتى أکر 
امفكرين نادرأ ما فعلوا ذلك . إن الهدف من التفكير هو اكتشاف أفكار تجمع معا 
عام المرء » ومن ثم وجود المرء ولا تود أفكاراً لم يسبق ها مثيل . إن الفكرة إذا 
كانت قد تمت بجهودك الخحاصة » ورسخت فى أحاسيسك وخررتك » حتى 
ولو كنت قد حصلت على البذور من شخص أخر » وحتى لو كانث الفكرة تشبه 
إلى حد كبير أفكارا يعتنقها كثبر من الآخرين . 

© کن ما »> فلانکار ا من إا اغ قم الات 
الصناعية » فهى تبدو غير مفروضة . إنها تحدث » كا نعرف عندما نقول : « لقد 
خطر لى أن . . . » وسوف تضع نفسك فى علاقة خاطئة أساساً مع الأفكار ء إذا 
افترضت أنك تستطيع أن تتحكم فى ظهورها » ولكنك تستطيع فقط أن تكون 
تفتحا قرفا .. 


۸ تقديم 


(۳) لا تکن جا ارات الأولية للتفكبر بشأن مشكلة ما غالا 
ماتكون محبطة تماما . وقد : E‏ 
مطلوب قبل أن یتسنى توقع أن تنمو . 

)٤(‏ سج ل الكثر من الملاحظات . إل العمل بذهنك سيكون أكثر سهرلة 
إذا قمت بعمل متماثل بيديك . ومن المفيد غالبا أن تدون اللاحظات على نوت 
ورقية طويلة حيث يكون هناك جال لرسم أناط موجزة للأفكار » كا أنه من المغيد 
أا ان دون ملاحظات على بطاقات » ثم تقطع البطاقات بحیث تکون کل 
فكرة على قطعة صغيرة من البطاقة . ويمكن أن توضع هذه على منضدة ويعاد 
ترتیبها . وکثیرا ما توحی هذه العملية بارتباطات جديدة بين أفكارك . 

(ه) احترس من أن تستبدل القراءة بالتفكير » فالقراءة عن أفكار الأخرين 
ا ماثلة لأن تكون لك أفكارك الخاصة . وللتأكد من انشغالك بالتفكير › 
فإنك يى حاجه إلى بعض المعرفة بأفكار الأخرين . إن كبار المغكرين يلهمول › 
ویشرون » ویژکدول > ويساعدونك بوسائل أخحرى على أن تؤدى تفكرك 
الخاص . ولكنك لکی تفکر › جب فى بعض الراحل أن تطرح الكتاب جانا 
وأن تبداً تفكرك الخاص . 

وعندى اقتراح أخير ا أضعه مع المقترحات الخمسة السابقة » لأنه ينبغى أن 
بتخذ شكل لا معلومات سرية تقال بإيجاز » بل تعليق موسع بعض الشىء على 
نيان الفكر السياسى . 

وأغلب الأفكار السياسيه > ورب) كلها » تقوم على أساس مفهوم معين 
للطبعة البشرية . والفكرة الحافظة عن أن السلطة السياسية يجب أن تكون قوية 
ومركزية إلى حد كبير- على سبيل المثال _ عرضة لأن تكون قائمة على مفهوم . 
للكائنات البشرد رة باعتبارها أنانية ومتنافسة : والفكرة الليرالية بان التخييرات 
الاجتاعبة الشاملة يمكن عادة إحداثها بطريقة سلمية » ربا ينبعث من الفرضية 
ال طلقية بأن الكائنات البشرية فى غالبيتها متعلقة . وهذه الأمثلة بسيطة للخاية » 


تقديم ۱۹ 


ونى الفلسفة السياسية الفعلية » فإن العلاقات بين مفهوم الطبيعة البشرية 
الأساسى ‏ والبناء الفوقى للأفكار السياسية قد تكون أكثر تعقيداً بكثر » غر أا 
توضح فعلا اليكل العام الذى يوجد بشكل ضمنى أوصريح فى كل نظرية 
سياسية تقريباً . 

فا هو تأثير هذه الملاحظة على سؤال حول كيف ينبغى أن تشر ع فى التفكير ؟ 
إنه كا يلى ببساطة : إناك سوف تجد على الأرجح أن ذهنك قد اتسم بالصفاء 
والتنشيط من خلال توضيح هذا البنيان فى فكرك . وخلال التفكبر السياسى » 
عليك أن تتوقف بين حين وآخر لكى تسأل نفسك عن كيف ترى الطبيعة 
البشرية » وما هى التضمينات التى هذا الرأى على أفكارك السياسية . 

إنك قد تعتقد أن التساؤل بمذه الطريقة عن الطبيعة البشرية هو بمثابة 
مواجهة لغز أكثر إظلاما حتى من تلك التى تواجه على مستوى التأمل السياسى . 
غير أن هناك قضيتن تطغيان على هذا المجال » رغم التعقيدات اللامتناهية 
للطبيعة البشرية » فإنك قد تبدأً عملية الفكر بمحاولة الإجابة على هاتين 
القضيتين . وإحدى القضيتين تتعلق بمدى وأصول الشر فى الكائنات البشرية : 
هل نحن أشرار إلى حد عميق لا علاج له ؟ أم أن الشر جرد جانب سطحى يمكن 
إزالته عن شخصيتنا ؟ أما المسألة الثانية - وهى معترف با بشكل عام أقل من 
الأولى هذه الأيام - فإنها تتعلق بمعنى الموت : فهل يزول الفرد كلية بالموت ؟ 
وهل يتطابق تعبير الحياة الأبدية مع أى شىء يمكن أن نجربه فعلا ؟ 

إن إجابتك على المسألة الأولى سوف تحددها إلى حد كبير أفكارك عن بعض 
المسائل » مثل : ماهو مدى اش الذى يجب أن يمنح للناس ؟ وإلى أى مدى 
يكون التقدم التاريخى مكنا ؟ وما هى درجة العنف اللازمة لإحداث التغير ؟ أما 
إجابتك على المسألة الثانية فسوف تحددها بوجه عام فكرتك الكلية عن الغرض 
من الحياة . فإذا كنت تعتقد أن الموت هو فناء تام » فإنك يجب أن تدعو الناس 
بطريقة ما ( إذا استخدمنا كلمات نيتشه ) إلى أن يكونوا « مخلصين للأرض » وإذا 


e 


ل تكن تعتقد أن الموت فناء » فإنك مجحب أن تعتبر السياسات الدنيوية شيثا هاما 
إلى الحد الذى تساعد به أو تعرقل الناس فى تفسير علاقاعهم بالأبدية . 

ربا کان ذلك لکی تقول هنا أن هذه المجالات الأخلاقية والغيبية تحوى 
الكثر من الشراك والمفاجآت » وأننا بحب أن نحذر كلا من الإجابات المرتجلة › 
والاستدلالات الطحية . وعلى سبيل الخال » فإنه غالباً ما يفترض اليوم أن 
التأكيد على طيبة ا لجنس البشرى إذا كان خحطأ فهو خطأً شريف المقصد ولا ضرر 
منه » وهذا فإن المناقشات السياسية غالبا ما تقاطع بتعبيرات لطيفة عن الثقة فى 
الطبيعة البشرية » ولكن هذه الثقة يمكن أن تكون ها بعض نتائج ذات تناقض 
ظاهرى . فإذا كان الناس طيبين أساساً » فكيف يحدث كل هذا الشر إذن فى 
الشئون البشرية ؟ من الصعب تجنب الاستنتاج بأن الأمر لابد أن يكون كذلك » 
لأن بعض الناس يعترون استثناءات من القاعدة البشرية العامة . وهكذا مال 
الشيوعيون إلى إلقاء اللوم عن كل شرور العام على عاتق الرأسماليين » والعكس 
بالعکس . ویتضح مدی ما فی هذا الاتجاه من الفکر من شر إذ أن الخطوة التالية › 
ھی أنه من الضرورى أن يتقرر استغصال القلة التى هى مصادر الشرور فقط من 
أجل تحرير العام من الشر لشر . . ومن خلال منطق طبيعى كهذا » يصبح التقدير 
الرقيق والكريم قاتلا ! . 

ومن الناحية الأحرى » فإننا ينبغى ألا نحكم بخفة على الناس بأنهم أشرار » 
لأننا إذا اعتقدنا أن الناس أشرار »› فک كا أن جب سط الاس 
والكراهية علنيا ؟ 

افو الت ر كهاهن أيضاً . إذ لوحظ غالبا أن إنكار حسمية الموت 
يمكن أن يعرض الحرية للخطر e‏ الإنكار ببساطة لا يمكن أن يقوم 
إلا على ساس إيمان دينى » ويتخذ الإيان الدينى شكل عقيدة تفرض بالقوة على 


الجميع . 


غير أنه لا یترتب على ذلك اتا خا الت اال يشر أية أصداء 


۲١ تقدیم‎ 


خطيرة فى جال الفكر السياسى . فمن المشكوك فيه مثلاٌ أن الفكرة القائلة بأن كل 
فرد هو مستودع من كرامة فريدة ولا حد ها » يمكن أن تنبثق بغض النظر عن فكرة 
أن كل فرد خالد لا يموت . وفكرة الخلود الشخصى تحل الكائن البشرى من 
حقائق طبيعية » وتضع كلا منا فوق العام الطبيعى برمته . وهذا هو السبب فى 
أنه لا يمكن اعتبار الشخص مرد وسيلة » بل ينبغى اعتباره غاية » غير أن الكائن 
غير الخالد يميل إلى أن ينحدر عائدا إلى الطبيعة » وقد يعتبر فى بعض الحالات 
كأى حقيقة طبيعية أخرى » باعتباره وسيلة وليس غاية . 

وقد تعتقد أنك من الممكن ألا تستطيع البت فى قضايا بمثل هذا الاتساع » 
وأنت لن تستطيع ذلك بطبيعة الحال » إذا كان البت فيها يعنى العثور على إجابات 
دقيقة ومؤكدة » إجابات لا تتغير قط .» ويشك فيها أبدا . ولكن هذه القضايا 
الواسعة لا تتعلق بشىء بعيد » بل بأكثر الحقائق الشخصية والمباشرة . . . وهى ' 
ذات المرء نفسه : هل نحن لسنا فى وضع لكى نعرض » على الأقل » بعض 
التخمينات التى تتعلق بطبيعة ومصير الأشخاص للخطر » فى حين أننا نحن 
أنفسنا أشخاص ؟ هل نستطيع أن نعيش بدون أن نقدم بعض الافتراضات . 
أليس من الأفضل أن نضعها فى العراء » ونستخدم العقل لبحثها ؟ 

ولكن كيف نحكم على حقيقة أفكارنا ؟ إن هذا السؤال لا يمكن توجيهه عن 
أفكار تعلق بالطبيعة الإنسانية فحسب » بل عن أفكار سياسية بصفة عامة » 
فكيف نستطيع أن نختبر صحة فكرة تروق لنا بشدة ؟ 

هناك بعض المعايير والاختبارات الشهيرة : إن الفكرة جب أن تكون متمشية 
مع آفكار أخرى نعتنقها فى نفس الوقت » وجب أن تفسر » أوعلى الأقل تكون 
متفقة مع كل الحقائق الثابتة التى تتصل بها . ولكن حتى الاستخدام الأكثر 
مراعاة للضمر والنزاهة هذه المعايير لن يقودنا بعيدا جدا » فهى لن تستطيع أن 
تقودنا إلى دليل فى ميدان النظرية السياسية » بل إنها على الأرجح لن تؤدى إلى حياة 
ومعنى » وقد تكون مجموعة من الأفكار متهاسكة ومتوافقة داخلياً مع کل الحقائق 


۲ تقدیم 


المعروفة » ولكنها تبقى ميتة ولا فائدة منها .. ولتعلم التعرف على الحقيقة › بحتاج 
المرء إلى أن ينظر وراء هذه المعاير العادية - ولكن ليس نحو أية معاييز أخرى › 
بل نحو فكرة التام والتكامل المىجودة ضمناً فى المعايبر القياسية . 

ولن تكون الفكرة حية ومهمة إلا طالما كانت تضعنا فى علاقة مع أنفسنا ديع 
الواقع » وطالما كانت جذب الأشياء معأ . إن ما تدل عليه معايبر التاسك المنطقى 
N N‏ 
فالفكرة ها وظيفة توسيع ودمج العلاقات . ومن ثم فإل الفكرة التى تدعونا إلى 
تجاهل أشياء نعرف أو نؤمن بعمتق أنها صحيحة » يجب أن يحكم بأ زائفة ۽ 
أوعلى الأقل غير كافية ‏ إذ أن ها تأثرا حطما للتجربة والوجود . والفكرة 
الصحيحة هى التى تساعد على جعل الشمول والوحدة حقيقة واقعة . 

ويقوم الإإاحساس بالضر ورة بدور کبير ی البحث عن الحقيقة » فالكثير 
ما جب التعاون فيه ليس له الشكل المحدد والممكن إدراكه لحقيقة أوعقيدة . 
والفكرة العظيمة هى التى لا ترمز إلى » وتوحد الحقائق والمعتقدات التى هى 
مقدمة بوضوح إل الوعى فحسب » بل وأيضاً البديهيات والبواعث التى م يركز 
ا E‏ . والفكرة التى تفعل ذلك تکوں مثرة . وقد يبدو ذلك وکأنه 
دعوة إلى تصديق كل ما هو مبهج أومشوق » ومن ثم فإنه جب أن يضاف أن 
التفكير يمتحن عمق المرء ء وأمانته » فنحن نفكر بعمق - بشكل جيد عندما 
لعف » ونجذب معا فی نمط واحد کل ما يبرز من خبرتنا وأحاسيسنا . وجب أن 
یکون بحثنا بدول إحساس عاطفى أو إهمال » أوخوف . 

أما في) يتعلتى بأفضل الطرق لاستخدام هذا الكتاب » فإنها يجب أن تكون 
من نوع القراءة التى تناسب أغلب الكتب الأخحری ‏ أی بدون فترات توقف 
طويلة من أجل التأمل » والمناقشة » والكتابة - ها بعض القيمة . ورغم آن 
الأسئلة تطرح دون أن تحل »› فإنبا ترتبط ببعضها بحيث تجعلها طريقاً متعرجا فوق 
حقل معرفة من الفكر السياسى . ومن خلال قراءة عادية فإنك يجب أن تكتسب 
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بعض الإدراك للحالة العقلية التى ينشاً فيها الفكر السياسى . 

غير أن هذا الكتاب يستهدف لا جرد أن يقرأ بل أن يستخدم ‏ عن طريق 
المناقشة » والكتابة » والتأمل طويلا . والأسئلة التى ننشرها لا ترمى إلى مجرد 
إعلامك بالمعضلات التى يواجهها الآخرون » بل إلى اجتذابك إلى معضلات 
خاصة بك . ولن يحدث ذلك إلا إذا أمعنت النظر- إلى جانب قراءة الكتاب 
برمته ‏ فى عدد قليل ‏ على الأقل _ من الأسئلة ومحاولة الإجابة عليها . وقد 
ذكرت الأسئلة ورتبت بحيث يتيسر استخدامها بهذه الطرق . 

وم انى أعتقد أن الفكر ملا ق الأراء لهاس هو غاة ف حك نة 
فإن هذا الكتاب يمكن أن يقدم أيضاً مساعدة فى دراسة تاريخ النظريات 
السياسية . إن فهم كبار المفكرين يتطلب الحصول على بعض الوعى عن داخل 
أذھانہم . ويتوقف عمل ذلك على أن تحس بشكوكك الخاصة وما يقلقك والتى 
تستفزها إلى الفكر . إن تعاطفاً عقلانياً نادرا وعميقا _ أو تقمصا عاطفياً _ يقدم 
إلى تحليل مفكر معين يستطيع أن يجعل ذلك مكنا . وإننى أعتقد أن ما يمكن 
للفكر السياسى أن يفعله > هو مساعدة القراء على اكتساب موقع ممتاز منه أن 
يصبح مثل هذا التعاطف » المكتسب من بصيرتك الخاصة » أومن معلم أو كاتب 
ر داتة » اما کا 

ولكن هل الأسئلة التى نمعن الفكر فيهافى القرن العشرين » هى فعلاٌ نفس 
الأسئلة التى كان الناس يمعنون الفكر فيها فى العصور الماضية ؟ وهل هناك فى 
الواقع أية « أسئلة أبدية » ؟ إننا لكى نوجه هذا السؤال نثير أخحطر الشكوك التى 
تجعل المنظرين السياسيين عرضة لأن يشعروا بالطريقة التى تعامل با الأفكار 
تقريباً فى الصفحات التالية . وأغلب المفكرين اليوم متشربون بإحساس عميق 
بالتاریخ ٤‏ وهذا يعنى أنهم يرون أن أساليب الحياة والفكر فى تخر مستمر » وإنہا 
تختلف من فترة تاربحية إلى الفترة التى تليها » وهم شديدو الحساسية بالطبيعة 
الفريدة للأجيال والقرون » وهذا فإنهم فى دراستهم للأفكار يميلون إلى القول 


۲٤‏ تقديم 


لا جرد أن كل عصر يصوع إجاباته المعنية E‏ | أن کل عصر يوجه أسئلته 
الخاصة . فإذا كان الأمر كذلك » فإنه من الوهم الظن بأن أسئلتنا هى نفس أسئلة 
أفلاطون » أو حتى كأسئلة لوك » وأن الفكر السياسى يرتكز على فرضية خاطثة : 

وليس هناك بطبيعة الحال » من ينكر أن هذه الأسئلة والإجابات أيضا تتخير 

مع الزمن إذ أن لکل جيل اهتماماته ومنظوراته الفريدة اة وأبضا وسال 
فريدة معنية للكلام والتفكير » وکل جيل يسال بعض أسئلة م يساها جيل الذى 
سبقه » كا أنه يوجه الأسئلة بطرق جديدة » غير أن هذا أبعد كثيرا من من القول بأنه 
ا هناك أسئلة دائمة أومتكررة » والإنكار التام للأسئلة الأبدية لا تلمح 
إطلاقاً إلى محرد حقيقة التغييرات العقلية » وهو أمر مشكوك فيه للغاية » لأسباب 
غ 

راذا كان هذا صخيسا » فإن آفكار المأضى لن يكون ها آية آهمية غميغة 
ومقنعة بالنسبة ها » فهى لن تجيب على أى من الأسئلة التى نطرحها » فهى جرد 
بقايا > أشبه بأدوات وأسلحة عصر سابق ننظر إليها فى المحاحف بفضول 
متکاسل » ولا تصلح للاستعى ال » ولكن الحقيقة أن الأشخاص المتحضرين 
لا بفكر ون ملياًفى أفكار الماضى السياسية بحالة نفسية منفصلة . فإعادة اكتشاف 
أرسطو مغلا . كان من الأحداث الكرى فى العصور الوسطى > ووجود أفلاطون 

فى العصر الفيکتورى بانجلترا » رب)] کان ماثاد لوجوده منطقياً فى أثينا فى العصر 
ا التاريخى . وفكرة أن هناك أسئلة أبدية - أسئلة 
تشبشت ہا عصور سابقة تشغلنا اليوم بشكل حيوى » ليس جرد افتراض » بل هو 
ر ا 

وقد يمضى المرء إلى أبعد من ذلك ويسأل : إذا لم تكن هناك أسئلة أبدية › 
فهل يمكن حتى أن نفهم أفكار ا ماضى ؟ من ناحية شكلية » فإنا ستكون كذلك 
بطبيعة ا لمال فنحن نستطيع أن نكرر الكلمات التى صيغت بها » غير أنه من أجل 
فھم فکرۃة ما لا یکفی آن تفکر فیھا » بل ینبغی ان بتأثر بہا الرء » إذ أن للافکار 
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قوة عاطفية » وهذه القوة جزء من جوهرها » وهذا هو السبب فى أا مهمة فى 
التاريخ ولكن هل من الممكن أن نتأثر بفكرة تجيب على سؤال لم نوجهه » 
ولم نشعر بأى ميل لتوجيهه ؟ وإذا م تكن هناك أسئلة أبدية » فإن الأفكار الماضية 
ليست مثل الأدوات القديمة التى قمنا بتحسينها فحسب » بل إنها مثل أدوات 
صممت لکی تفعل شیا م نعد نتم بعمله . 

ومع ذلك » فلعل أكر نواحى الضعف فى الفكرة القائلة بأنه ليست هناك 
أسثلة أبدية أو متكررة » هو أنها تتجاهل إنسانيتنا المشتركة » وبذلك تتلاشى فى 
وجه الإدراك السليم ... اا الذين عاشوا فى اليونان القديمة 
متنامین › وعرصه للأحاسیس ومز ودين بالعقل مثلنا ؟ وألم يكن أبناء العصور 
الوسطى فى الغالب مثلنا بخطئون عقليا فى الخالب » ومذنبون أخلاقياً ؟ ألم تواجه 
الكائنات البشرية فى عهد الهضة والتنوير تهديدات بالفوضى والحاجة إلى تنظيم 
سلطة حاكمة ؟ ألا نشترك بتماثل عميق مع كل عصر يتفجر بتضمينات تتعلق 
شانتا المشتركة بأننا نعيش فى تاريخ ؟ وإذا كانت هذه الظروف دائمة » فمن 
الصعب أن نتفادى الاستنتاج بأن هناك أسئلة دائمة . 

غير أنه بينم نعتقد أن هناك أسئلة أبدية » فإننى لا أعتقد بالتأكيد أننى قد 
تعرفت عليها وقمت بصياغتها بصورة كاملة تماما إن أكثر ما أود أن أزعمه عن 
الفكر السياسى » هو أنه يقدم دافعا » وإحساساً بالتوجه الذى سيساعد القارىء 
على أن يفكر فى المازق السياسية للوجود الإنسانى . وبالتالى لكل العصور وليس 
لعصرنا فقط » وهذا التوضيح تضمرن سياسى وهو : أن القارىء ينبغى أن يشعر 
أنه حر فى أن يوجه أسئلة جديدة . ولا كانت المجموعة التالية من الأسئلة لا تزعم 
أنها حاسمة . فإن المرء قد يستجيب ها بشكل مناسب لا بمحاولة الرد عليها 
فح ب بل اا بتابغة آى ت من الا ال تر جا يدف هدا 
الكتاب هو أن ينشغل القارىء فى حركة عقلية » وتوجيه الأسئلة » وهو أصل كل 
مثل هذه الحرکات . 


١ الفصل‎ 


لادا ننشغل 
بالفكر السياسى ؟ 


هناك سبب واحد لتوجيه هذا السؤال . وهو أن التفكر عمل شاق بصفة خاصة 
ومثبط للعزيمة » وغالبا ما يلاحظ بطبيعة الحال أن التفكير عمل شاق . ومع ذلك 
فإن الشخض الذى ينمك كلية فى عملية التساؤل الموضحة فى الفصول التالية » 
سوف يکتشف أن صعوبات التفكير أكثر مراوغة وإثارة للسخط من تلك التى 
A SA‏ 
ل ن تكون مثمرة تماما فى البداية » وحتى تعترف بعدم التأكد E‏ ينبغی أن تفعل 
کی ا د را ا کک ی ا بد اد 
البعد » أو أية أرضية صلبة تحته » علاوة على آنك ستجد نفسك عرضة لأحلام 
اليقظة بشكل مزعج 1 وسوف تمل دائما إلى التفكر فى أشياء أخرى غير الموضوع 
الذى تفكر فيه » وأخيرا سوف تكتشف أن ما ينتجه الفكر هو أشياء غير ملموسة ‏ 
والبا ما تکرن هة ۽ والأفکار التی تطلبت ساعات لکى تظهر » قد تتبخر 
بسبب بضع ملاحظات من أحد الأصدقاء . 

والشخص المفكر عرضة للانتقاد بشكل كبير » ومثل هذا الشخص ينبغى أن 
يظهر أمام الاين ج راء ف أودرع من الكتب التى طالعها وأفكار 
صاغها غیره » ولکنه یقف عاریا تماما بأفکاره وشکوکه الخاصة به وحده . 


۲۷ 


۸ لالفکر السیاسی 


ولا محتمل أيضاً أن تكون النتائج البعيدة المدى هذا الجهد الذى ينہك 
الأعصاب طيبة دون جدال » وليس من الواضصح أن التفكر هو الطريق إلى السمو 
الأحلاقى » أو السعادة » أوحتى الحكمة . ولقد أثبتت أكثر من ألفى عام من 
الك الفلسفى والخلاف أن التفكير ليس هو الطريق إلى المعرفة الدائمة التى 
لا ىكن زعزعتها » ولاشك أن هناك شیا یقول للکثیرین منا أنه سیکون مرا دنیتا 
أن نمتنع عمداً عن التفكير » ولكن ليس كل شخص يشعر به التأنيب 
للضمير › فإن اتبا عظيما مثل روسو كان يعتقد أننا عن طريق التفكير نباعد بين 
أنفسنا وبين الحقيقة وبين وجودنا نفسه . 

والثقافة الأمريكية المعاصرة تعزز نفورن الطبيعى من أن نفكر » ومع التسليم 
بأن هناك إشادات کثررا ما توجه لقالات أو خطب يفترض أنہا « تكفل غذاء 
للفكر » أو أنها « تجعل الناس يتوقفون ويفكرون » . ولكن لا يبدو أن الأمريكيين 
يعطون اليوم اهتاماً كثراً للفكر » أى هذا النوع من التفكبر الذى يتسم بالاتساع 
و ئم أکثر 
الكتب رواجا » والكتب السياسية التى اشتهر ت على نطاق واسع هى فى الغالب 
أع ال واقعية كتبها صحمفيول » وتهتم بالقضايا المباشرة فى السياسة الداخلية 
اا د ولت ال تنصب على الاهتامات الشخصية > تستهدف عادة 
تقديم التشجيع والتوجيه » وليس فهم الحقائق العامة عن الوجود الشخصى . 
وهناك ما يشير إلى وجود مجتمع متحيز ضد التفكير الجاد حتى فى الجامعات » حيث 
يتوقع المرء أن تزدهر الفلسفة > وهنا توجد تيارات ثقافية متنوعة . . مثل المذهب 
السلوكى > ومذهب اهدم > وهما مذهبان معاديان للفلسفة بشكل مراوع وإل 
ا > ولعل أكشر الأدلة حسما على النفور السائد من التفكير هو 
تكر يس الأمريكيين لساعات من أوقاتهم يوميا للتسلية أمام التليفزيون . 

ولدى أى مجتمع على الأرجح تيز فطرى ضد الفكر الأصيل » ويعتمد 
النظام الاجتاعى بشدة على التقاليد والعادات » وهى عرضة لأن تضعف بالتفكير 


اذا ننشغل بالفكر السياسى ۲۹ 


الحالص » ويعتبر إعدام سقراط فى أثينا نموذجاً هذا العداء . ومع ذلك ففى 
أمریکا الیوم قوتان كل منہ)| أقوى عا کانت فی کثیر من الأزمان والأماكن . تشددان 
نظرة المجتمع المعادية للفلسفة عادة » وتعمق نفور الأفراد من تعريض أنفسهم 
لا يثبره الفكر من قلق ومشقة . 

وإحدى هاتين القوتين » هى النزعة القوية نحو العمل » وهى نزعة موجودة 
دائما لدى الأمريكيين على الأرجح » حيث تستلزمها بيئتنا وتكافىء عليها . وهذا 
الميل الأمريكى التقليدى يعززه اليوم تعدد وخحطورة المشكلات التى نواجههاء 
مشكلات مثل تفكك الحياة فى المدن . والظلم العنصرى المستمر . والأمريكيون 
ذوى الوعى السياسى مشغولون بشدة بكل الأمور التى تتطلب عملا » وهم على 
ثقة من قدرتنا على أن نفعل هذه الأشياء بنجاح » وهذه الروح المفعمة بالقوة 
والنشاط » مفيدة فى نواح عديدة » فالقنوط يتم تحاشيه » والمهام الكبيرة غالا 
ما يتم إنجازها » ولكنہا تجعل الناس غير صبورين على التفكير » وينفرون من أن 
يمعنوا الفكر فى موضوعات ليس ها حاجة عملية ملحة مباشرة » فهم يبحثون عن 
برامج للعمل . 

أما القوة الأخحرى المعادية للفلسفة » والتى ها قوة خحاصة فى أمريكا فى الوقت 
الراهن » فهى التعطش إلى الحقائق » وهى نتيجة » جزئية على الأقل للتحيز إلى 
العمل » فأغلب الأمريكيين يريدون معرفة ماذا رى فعلاً - فى المدارس » وفى 
أحياء الفقراء . وفى الدول غير الصناعية » فإذا سألت الأمريكيين مل ع إذا كان 
الناس متنافرين أا > ( وهو أول سؤال بجرى بحثه فى الصفحات التالية ) 
فإنهم قد يتعجبون عن صلة ذلك بتدهور الأوضاع فى قلب المدن » أوالفقر فى 
أفريقيا أو اسيا » ويصرفون النظر عن السؤال باعتبار أنه لا علاقة له با لموضوع 
وم يعد هذا التعطش للحقائق جديرا باللوم أكثر من التحيز للعمل . فالحقائق 
أشياء يمكن التحقق منها » وغالباً ما تستخدم بشكل عملى » وهو أكثر ما يمكن 
قوله عن أغلب النظريات الفلسفية . ولكن النظريات الفلسفية ذات أهمية فى 


نوا أخری » وهو احتمال ليست له أهمية كبيرة بالنسبة لأولئك الذين يتوقون إلى 
العلومات بشدة . ) 

وخحلاصة القو ل أن مسالك الفكر ليست كلها جذابة تماما » رقد يؤدى اتباعها 
حتماً إلى الكدح وانعدام الأمان » ولكن ليس بالضرورة إلى إجابات راسخه ؛ 
أو راحة عقلية › ك| أن التفكير يمضى ضد نوع قافتنا » التى تضغط علينا 
باستمرار للاسراع فى العمل » والحاجة إلى معلومات موثو با . 

لاذا إذن ‏ إذا عدنا إلى عنوان هذا الفصل _ ننشغل بالفكر السياسى ؟ 

هذا لأن بعض الأسئلة لا يمكن الإجابة عليها بأية وسيلة أخرى Ea‏ 
مت يكون للشخص » مثلا » حق عصيان الحكومة ؟ وهل يمن أن تنتهك 
الحكومة بشكل شرعى القوانين الأحلاقية إذا كان يبدو أن مصلحة الأمة تتطلب 
ذلك ؟ وهل ينبغى إلغاء كل حالات عدم المساواة الاجتاعية والاقتصادية ؟ إل 
هذا النوع من الأسئلة لا يمكن الإجابة عليها بدون الفكر . والمعلومات التى تؤثر 
عليها قد تأتى من العلوم الاجتاعية » أومن جربة شخصية › أومن التاريخ 
أو مصادر أخحرى > ولكن الفكر وحده يستطيع أن حدد المعلومات المناسبة » ثم 
يستخدمها فى الإجابة على الأسئلة . 

ف کا کو و ی ل 
الأرعلة ؟ ألا يكون من الأفضل التركيز على مشكلات موجودة أمامنا ؟ والرد على 
الال : ور ی ی ا ر 
ولو کان موقف ترکیز على مسائل عملية » وازدراء التأمل الفلسفى . هو تبنى 
لوضع فلسفی بشکل ضمنی ونفس فكرة أن المشكلات العملية هى مشكلات 
فلسفية لا يمكن صياغتها والدفاع عنها إلا من خلال تأمل فلسفى > والأسئلة 
التى من النوع الذى يميل الأمريكيون إلى رفضه بصبر نافد » تفرضها علينا 
حیاتنا . ولا حيار لنا إلا أن نجيب عليها » والبديل الوحيد لذلك » هى الطريقة 
التی نجیب ہا عليها إما بالتفكر بإمعان وعناية أو بلا تفكير ولا مسئولية . 


ولکی نطرح لمسألة بطريقة أخرى . فإننا لا يمكننا أن نتبين الحقيقة وندخحل 
كلية ى علاقات معها . إن الفكرة نوع من الضوء » ولولا الأفكار السياسية 
العظيمة لغرقت حياتنا ا لجماعية فى ظلام . ) 

وعلى سبيل المثال » فإنه يبدو لأغلبنا أن النازية كانت خطأ » غر أن ذلك 
م يكن ليظهر لولا أفكار مثل منزلة وكرامة القانون » وشرور الطغيان . وهذه 
ليست أفكار متأصلة فى الذهن البشرى » بل إنها صيغت بواسطة فلاسفة أمثال 
أرسطو » وشيشرون » ولوك . وهناك مثل آخرء وهو أنه من الواضح اليوم لكل 
e‏ أن التفرقة التى يعانيها السود فى أمريكا غير عادلة . . . ولكن 
ما الذى بجعل ذلك واضحا إلى هذا الحد ؟ لقد سادت ترتيبات عاثلة فى مجتمعات 
. عديدة خلال الاف السنين » ولكنها كانت تؤخذ باعتبارها أمرا مسلماً به من أغلب 
أعضاء هذه المجتمعات . ويستطيع المرء مثلا أن يستشهد بقبول أفلاطون للرق 
دون مبالاة . والضوء الذى نرى فيه الوضع العنصرى فى أمريكا ناتج عن فكرة 
الساواة > وهى فكرة م نكن لنصل إليها على الأرجح . لولا فلاسفة أمثال لوك » 
وروسو » ومارکس . ورب) کانت ثمانی أوعشر أفكار - من التى ليست متأصلة 
ف الذهن البشرى ٠‏ بل نتيجة تفكير_ مصابيح للحضارة السياسية » وهى التى 
اتاخت لا أب حن حفانو اة عة 

إن كلا من العمل والحقائق اللذين تفخر | الثقافة الأمريكية اليوم . 
تفترض مسبقاً الأفكار والتفكير الذى شكلها . ومن أجل أن نعمل بعقلانية ‏ 
لابد أن تكون لدينا غايات نسعى لانجازها . . ولكن هل الغايات . إلا أفكارا 
من نوع معين ‏ أفكار عن حالة مرغوب فيها للأمور؟ ففى خلال القرنين 
الماضبين مغلا کان الان کر ا جرد ويثورون من أجل اکښات الحكم 
الذاتى . ولكن أغلب الشعوب ظلوا لعدة الاف من السنين يذعنون لحكم صفوة 
مقصورة عليهم . وطلب الحكم الذاتى لم ينشأ من طبيعة بشرية » بل من فكرة 
والأمريكيون الذين ينتمون لمذهب القوة والفعالية » ولا يصبرون على الفكر ء 


۲ افکر السیاسی 


e وإذا أزيلت هذه‎ ٠ E 
E E E 
إشباعه بواسطة الجحمع العشوائى فى كل حقيقة تتصادف ملاحظتها » فمثل هد‎ 
البحث لن بخلق إلا فوضى من ذرات تافهة وغير مترابطة من المعلومات . والواقع‎ 
أنه بدون أفكار تذكر لنا ما هو الحقيقى وما هو المهم > فإنه من المشكوك فيه أنه‎ 
 ىصح يمكن اكتشاف أى شىء باعتباره حقيقة » لأن الحقائق لا توجد ملقاة كا‎ 
. لأن وجودها ذاته يتوقف على قدرة الذهن على التمييز وإقامة علاقة منطقية بيا‎ 
والاهتام بالحقائی الحدير ای احترام على الإطلاق » هو الاهت)م بالمعرفة النظمة‎ 
e إليه ب‎ E ودات‎ 
وغبره من الاشتراكيین › واللصلحين الاجتاعيين م يلهموا غيرهم ويوجهونمم إلى‎ 

حمعها ؟ 

إن قلائل من كبار المغكرين هم الذين > بطبيعة الحال خلقون الأفكار التى 

تنبر الحقيقة ومن ثم توجه العمل والبحث » ولكن حقيقة أن أغلب التفكير المؤثر 
قام به عدد قلیل فقط › > لا يعنى أن الباقين منا ليسوا فى حاجة إلى التفكير على 
الإطلاق . لأن كبار المغفكرين لا يتفقون . فهم يقدمول اراءً ١‏ ختلفة ومتناقضة ف 
أكثر الأحوال E sles EO ua.‏ 

وعلاوة على ذلك > فإننا حتی لو كنا راغبين فى إلزام انا بأفكار معينة 
موت ن ار ی 
e e a‏ 
قیاسها > كالذكاء ء أو الصحة أو التوازن العاطفى . ومن الممكن القول بأنهم 
متساوون فقط أمام القانون . ولكن لاذا جب أن يمنحوا حقوقاً متساوية أمام 


لاذا ننشغل بالفكر السياسى ۳۳ 


القانون إذا لم يكونوا متساوين فى أى ناحية فى الواقع ؟ ولا يحتاج هذا السؤال إلى 
متابعة . فمن الواضح أنه بالنسبة لأى شخص ل يفكر قط فى هذه المسألة » لن 
يكون لمفهوم المساواة أى مضمون واضح . 

وهکذا فإنه رغم التأكيد فى هذا الكتاب على الأسئلة لا على الإإجابات » فإن 
ردى الأول على « لاذا ننشغل بالفكر السياسى ؟ » هو أننا نفعل ذلك للبحث عن 
ردود لا يتسنى الوصول إليها بأية وسيلة أخرى . 

غير أن هذا الرد يتجاهل واحدا من أهم وأقدم الاعتراضات على الفكر 
الفلسفى ‏ وهو أن الأفكار التى يتم الوصول إليها ينبغى دائماً أن تكون ما 
لا یتسنی إثباته أو تأكيده > ویترتب على ذلك إننا لكى ننشغل بالتفكر جب أن 
تخامرنا شكوك لا يمكن التغلب عليها كلية قط عن طريق الفكر . 

TET‏ ا > إذ أنه لا يمكن إثبات إلا القليل من 
الأفكار السياسية التى يعتنقها الأمریکى أو الأوروبى على نحونموذجى فى الوقت ' 
الحاضر » وأغلبها يمكن هزه بشدة » فالراهين الأساسية .على سبيل الال يمكن 
أن توضع ضد حتى الفكرة التى يبدو من المتعذر مهاحمتها » مثل فكرة حكم 
القانون . . وكا زعم أفلاطون أن حكم القانون يمنع الاستخدام الكلى للذكاء 
على المشكلات الاجتاعية » علاوة على أنه قد يعوق مبادرة البوليس وطاقته » 
وبذلك يزيد من صعوبة حاية الممتلكات والأشخاص . وقد يفكر القارىء على . 
الأرجح فى ردود على هذه البراهين » ولكن أي منها لن يفندها بشكل حاسم . وكل 
فكرة هامة تصحبها بعض أفكار مضادة لا يمكن فصلها » ففكرة الحرية مثلا» 
تخطر على الذهن ‏ ولا يمكن أن تدمر تماما » أوتضع نفسها فى موضع أدنى من 
فكرة السلطة . وللوصول إلى « الردود » المشار إليها أنفا » هناك عدد من الأفكار 
المضادة التى جب إخضاعها تقريبا » ولكنہا سوف تثبت أنها مشرة للمتاعب بصورة 
متكررة » ولا تستجيب لأولمك الذين يرفضون أن يحولوا « ردودهم » إلى 
استنتاجات قابلة للجدل . 


۳٤‏ الفكر السياسى 


ويبين تاريخ الفكر السياسى كيف يلاحق الشك الفكر باستمرار » وكثيرا 
ما يتجاوزه . فلم يعد هناك الآن أى اتفاق يتعللتق بالحقيقة السياسية » أكثر ما كان 
منذ ۲۵۰۰ عام » عندما بدا الفكر السياسى » بل إنه قد يكون أقل فعلا » وهذا 
الاخحتلاف بين الآراء يزيد من حدة سؤالنا الأصلى .٠‏ فلاذا ننشغل فى التساؤل عن 
نوع لا يمكن أن يؤدى إلا إلى نتائج غير مؤكدة » ومن الممكن أن تكون قابلة 
للمناقشة ؟ 

ا ذا أهمية بالغة » لأنه يسأل عا إذا كان أمراً جديرا بالاهتهام لامتحان 
العقل بشأن الغايات النهائية » والافتراضات الأساسية التى تحكم حياتنا بصقة 
عامة » وهذا هو رغم ذلك عمل الفكر السياسى . وسوف يكون لموقفك من هذه 
القضية بوضوح قدر كبير من الصلة بفكرتك الكلية عن كيف ينبغى أن ينظم 
اللجتمع . ونی نفس الوقت فإنه سؤال بالغ الصعوبة » فهو كالأسئلة الأخحرى التى 
اوها الفکر المجاشى > إذ أن هذا السؤال الذى له صلة بقيمة الفكر السياسى 
ذاته ليست له إجابة لا تقبل الحدل . وسوف أقترح هنا ثلاث إجابات مؤقتة فد 
تمكننا من أن نمعن الفكر فى الأسئلة الأبدية ببعض الثقة فى أننا لا نبدد وقتنا . 

أولاً : بين تحتوى الأفكار السياسية والفلسفات السياسية عناصر ذاتية 
( فالفلسفة السياسية كالعمل الفنى » هى من خلق شخص معين بشكل قاطع 
وشامل » يفتقر إلى خرة مجموعة من القوانين العلمية ) فهى ليست ذاتية كلية . 
ونحن ببساطة شديدة لا يمكننا أن نعتقد أا نختار . ولابد من أن نضع فى 
الحسبان الأدلة > ونلتزم بقواعد التهاسك المنطقى . ومع التسليم بذلك » فإنه 
لا توجد أية فكرة أو فلسفة عظيمة حقيقة يمكن إثباتما . ولكن سيكون من السهل 
صياغة فكرة أو سياسة يمكن إثبات زيفها » إما لأا تتناقض مع حقائق لا يرقى 
الغا الشك او لاا تاقض ذاعها . ولا ينبغى المبالغة فى الشك فى الأفكار 
المخافة. 

وعلاوة على ذلك فإنه مها كانت استدلالات الفكر قابلة للمناقشة » فإننا 


مادا ننشغل بالفكر السياسى o‏ 


لا یمکننا أن نعيش بدونما باعتبارنا كائنات بشرية » كا أا يمكن أيضاً أن تجعلنا 
بطبيعة الحال » نعيش فى الأوهام » ولكنها لا تجبرنا على أن نفعل ذلك » إذ حتى 
الفكرة الزائفة قد تحون خحطوة فى اتجاه الحقيقة » ومع أنه قد يبدو أنه أمر غير 
مرض أن تكون أفكارنا عرضة للشك إلى هذا الحد » فمن الأفضل كثراً أن 
کو أفکارا مشکوکاً فیها من ألا یکون لدينا أية أفكار على الإطلاق » 
فالحالة الأول غير مرضية ولكنها متحضرة > أما الأخحرة فهى همجية . 

والسبب الأخير الذى يجعل الفكر السياسى جديراً بالاهتمام هو أهم الأسباب 
ولكنه أكثر إثارة للحرة › ومن ثم فإنه يتطلب مناقشة أكثر من السببين اللذين 
ذكرناهما قبلا . وبغض النظر عن أية استنتاجات يتم الوصول إليها » فإن التفكر 
فى حد ذاته يساعدنا على اكتساب إنسانية لا يتسنى الحصول عليها بأية وسيلة 
أخرى . إننا باعتبارنا كاثنات مفكرة » نستطيع أن نكتسب سبي إلى إنسانيتنا ‏ 
حتى عن طريق تفكير غير حاسم » لأن شوقنا الشديد للعمل والحقائق وإن كان 
يعبر غالبا عن وعی مدنی فوی » ہددنا بالتوحش الذی هو شیء متأصل فی عدم 
التفكر . 

كيف تكسب الإنسانية من خلال الفكر ؟ ) 

أولا وقبل كل شىء فإن توجيه الأسئلة وإمكان الفكر يتيح للمرء أن يدراه 
کیانه ا حاص فی حریته وقیزه . وقد کتب هیرمان ملفیل یقول : « إن کل تفکیر 
عميق جاد .» ليس إلا المحاولة الجريئة من الروح للإبقاء على الاستقلال المفتوح 
لبحرها » وعاد يتحدث عن الروح » أو النفس فقال : « إن أعتى رياح السماء 
والأرض تتعاون لقذفها على الشاطى ء الغادر المستعبد » “ . وقد نعتقد اليوم أن 
أعتى رياح الساء والأرض التى يخشى منا هو التعصب الأعمى » وقد نرى أن 
« الشاطىء الغادر المستعبد » هو الأيديولوجيات » والبيروقراطيات » والدول 


(۱) همان ملفيل ١‏ موبی ديك » أو الحوت ( نيويورك - المكتبة الحديثة - ۰ ) ص ۱۹۳ . 


۳۹ لالفکر السیاسی 


الشمولية التى تكاثرت فى القرن العشرين . ولكى تفكر هو أن تقف على حدة 
ویؤکد المرء حقيقته التى لا يمكن إنقاصها وهؤلاء الذين يعتبرون الفكر السياسى 
شيئاً عقيماً عليهم أن يتذكروا أن الأنظمة الشمولية فى عصرنا قد فعلت كل ما هو 
مکن لکبت مثل هذا التفکیر . ویرجع هذا جزئیاً إلى آنا کانت ترغب فی کبت 
الروح الفردية . 

والتفكر ليس تحقيقاً للذات من خلال الرفض والشك فحسب » بل هو أيضا 
وسيلة للتعاون » وتحديد الذات بشكل تجريبى . ولكى تمعن الفكر فى مشكلة 
ذات نطاق فلسفى » فإنك تستدعی أقوى انطباعاتك ومعتقداتك لكى تتيقظ › 
وربطها معا » واختبارها . . . إنه التفكير فى كل ما سبق لك قراءته وتجربته › 
وحاولة استقصاء مغزاه . إن التفكير هو استدعاء للنفس » ومن ثم فإن الطابع 
الذاتى للفكر الفلسفى » الذى بجعله غير قابل للتحقق منه EER‏ 
وقد بحرم الفلسفة من القوة الإلزامية العامة للقانون العلمى » ولكنه يعكس 
طبيعتها الشخصية . والصراع ضد الشك والعيش معه له دور فى محقيق اهموية 
الفردية . 

وعلاوة على ذلك » فإن التفكير ليس جرد استدعاء للنفس فحسب » بل إنه 
جعلنا على اتصال بالآخرین » وإذا کان کل تفکیر جاد وصریح هو اعتراف بأننی 
قد أكون مخطئاً » فإنه بالمثل اعتراف بأن الآخرين قد يكونوا مصيبين . وبهذا ا لمعنى 
فإن التفكر هو حالة عامة ٠‏ . . وهو يعنى هدم جدران الثقة الجازمة بالنفس 
وحاولة الدخول فى أذهان الأخرين . وكانت للمعتقدات القوية بلا ريب دور 
نمو الفلسفات السياسية » وقد تكون بعض أنواع المعتقدات ضرورية للاستقرار 
الشخصى » غير أن المعتقدات التى تعمضى دون شكوك » تفصل الكائنات 
البشرية بعضهاعن بعض » ويصبح أولئك الذين يعتنقونها غامضين ومغلقين على 
أنفسهم . . . تجسيدات مشوهة للصفة التى نطلق عليها « الإنسانية » . ولكى 
نفكر ينبغى أن نشك فى معتقداتنا » ونتغلب على الازدراء الذى نشعر به غالبا نحو 
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ازلشاكف الذين مختلف معتقداتهم عن معتقداتنا . وخلاصة القول أنه إذا كان 
التفكير يضع الفرد بمعزل عن الآخرين فى امتثالهم وذهم » فإنه يضع الفرد أيضاً 
فى صحبة اخرين فى شكهم وغموض وجودهم ٠.‏ 

وأخيراً فإن بعض الفلاسفة يعتقدون أن التفكير هو طريق إلى وعى الاستعلاء 
أو الله . وبالنسة للملحدين » واللاأدريين .» فإن ذلك بطبيعة الحال سيجعل 
التفكر طريقا للأوهام لا إلى اللإنسانية . وحتى أولئك الذين يؤمنون بالله » قد 
يدهشهم وربا تؤذی مشاعرهم فكرة كيف أن اط فد لاکد ولا دیا 
أية استنتاجات محددة يمكن أن يجعلنا على صلة باله . أليس الإيمان الدينى حالة 
من التأكد المطلق » تطرح فيها كل الشكوك والأسئلة جانباً ؟ إن مفكرين ذوى 
مكانة عظمى يعتقدون أنه ليس كذلك ” . ووفقا هؤلاء المفكرين » فإن الأشياء 
التى نحن على ثقة ہا هى أوثان : فالله لا يمكن احتوائه فى مذهب . 

ويمكن الزعم بان تشجیع التفتح الدينى والإدراك » هو واحد من الطرق 
الأشاتة التی يسھم با التفكير فى إنسانيتنا . فليس هناك أى توتر بين الله ونوع 
الوجود الشخصى الستقل الذى يغرسه التفكير » والأصح أن هناك وحدة 
غامضة . وقد أكد کارل جاسبرز ( ۱۸۸۳ - ۱۹۹۹ ) » الفيلسوف الألمانى 
الكبير» وهو أحد مؤسسى الوجودية الحديثة » بشكل قاطع أن « الحرية والله 
لا يمكن الفصل بينه| » ويضيف قائلا فى واحد من أصعب أقواله وإن كان 
اسف ازا آنا خت کون آنا سی جفقا : > فإننى على ثقة من ال الك 
ى نفسى » إن أعلى حرية التى تمارس فى التحرر من العام » وهذه الحرية هى 
ارتباط عميق مع الاستعلاء ” . 


0 رن اکر ادن اتخذوا هذا الموقف : مارتون بوبر » جابرييل مارسيل » وکارل جاسبرز » وکلهم 
عاشوا وكتبوا فى القرن العشرين . 

(۳) كارل جاسرز « الطريق إلى الحكمة : مقدمة للفلسفة » : ترحمة رالف مانهايم ( نيوهافين : مطبعة جامعة 
ييل - ۱۹١۱‏ ) ص ٤٩‏ . 


۸ الفکر السیاسی 


ومن خلال التفكير إذن قد يدخحل الشخص فى لغز الوجود - وجود الذات › 
والآخحرين > وري| السمو فوق الوجود » فإذا كان الأمر كذلك » فإن الاستنتاجات 
ا اة ات رت و ق ل اع ت ا و 
المرء أقرب إلى الحقيقة عندما يفكر- مبقياً على الاستقلال المغتوح لبحره - 
ما یکون عندما يکون مقيداً بإلحكام فى استنتاجات مبنية على « الشاطىء الغادر 
ا 

ولآن المفكر يبحث عن الحقائق من نوع لا يمكن وضعها فى كلمات فإل 
ر التناقض الظاهرى هو مصدر انفعال امغر » كا ذكر فى التصدير الذى اختير 
هذا الكتات . والتناقض الظاهری هو بیان يبدو أنه يناقض نفسه » سواء کان 
كذلك فع أو يكن . وعلى سبيل المثال فإن تأكيد روسو بأن الكائن البشرى 
يمكن إجباره على أن يكون حرأ » يعتبر تناقضاً ظاهريأ إذ ننا نفترض عادة أن 
اللإجبار والحرية حالتان متضادتان . 

وليس كل تناقض ظاهرى بطبيعة الحال له قيمة . فالتأكيد على أن يوليوس 
قیصر اغتیل فی عام ٤٤‏ قبل الميلاد » ونی ۱۸٠١‏ بعد الميلاد هو تناقض شكلى . 
غبر أنه لا قيمة له » لأنه ببساطة لا يمكن أن يكون حقيقيا بأية صورة » فهو شىء 
لا معنى له . والتناقض الحدير بالاهتمام فى هوى المفكر يجب أن يحتوى على حقيقة 
محتملة » كا فى فكرة إجبار المرء على أن يكون حرا » أما طبيعة القوة والحرية 
والعلاقات بينهم) » فهى غير مؤكدة إلى حد كبير » ومن ثم فإن فكرة إجبار المرء على 
أن يكون حرا » بقدر ما قد يبدو أنا مذهلة » فإنها عند أول لقاء » ليست سخافة 

غير أنه بغض النظر عن احتواء الفكرة على حقيقة عتملة » فإن قيمة 
التناقض الظاهرى تكمن فى حقيقة أنه لا يمكن تقبله . وهو بضطرنا إلى أن نظل 
نفكر » وأن نبقى متفتحين لسر الوجود . فالشخص لا يستطيع أن يستقر ويعيش 
مرتاحاً معه » وفى حين أن تصريح روسو يجعلنا ندرك أن القوة والحرية قد لا يكونا 
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متناقضين كا قد يبدو للوهلة الأولى » فإنه ليس شيعا يمكن أن نتقبله » أو نحفظه 
فى الذاكرة . ولانشك فيه قط . وهو يضطرنا إلى التفكير مرة بعد أخرى . 
ومعالحة التناقضات الظاهرية كا ينبغى مهمة صعبة وحرة » کا أا أيضاً 
مهمة حفوفة بالخطر إلى حد ما . لأن التناقضات الظاهرية يمكن أن تستخدم 
بشكل يفتقر للمسئولية » إذ من الممكن استخدامها كحيل بلاغية ليس ا أى 
معنى جاد » بل تستهدف فقط التأثبر على السامعين وتجنب أى اتصال ذا مغزى › 
ولكن هذه تقول ببساطة » أن فهم حقيقة الذات والآخرين » والإحاطة 
بالوجود - مهمة صعبة وحيرة » وخطرة أيضاً . وليست هناك حاجة لأن تكون 
صلبا لا تلين ومتطرفاً فى البحث عن صيغ ذات تناقض ظاهرى » ليست هناك 
حاجة مثلا للمضى إلى الحد الذى تحث عليه فيلسوفة فرنسية حديثة هى سيمون 
فيل » التى أكدت أنه عندما نفكر فى شىء » ينبغى علينا كطريقة منتظمة 
للتحقيق » أن نحاول على الفور رؤية بأى شكل يكون التناقض حقيقياً . وقد 
تكون مثل هذه الطريقة فعالة إذا استخدمت بواسطة شخص ذا عبقرية - مثل 
سيمون فيل ذاتها _ آما بالنسبة لأغلبنا فإنها ستكون مربكة بصورة لا أمل فيها . 
إن ما هو مطلوب هو نوع من الرقة نحو الحقيقة ‏ واستعداد لتطبيق الأفكار برقة 
وتفتح لأولئك الذين جادلون أفكارنا » مع الإصرار على مواصلة التفكر . 
لايك ان يكون قراء هذا الكتاب على استعداد لمعاناة كلمات « نعم » 
ای ا د و ا د ی طا ا ا 
أواحر» ولن بده بسرغة وتركهم فى تلام .إن الأسغلة الكرى الط ية 
السياسية أزلية لأن الأشخاص الأذكياء على مر العصور لم بجدوا من الممكن أن 
يقفوا إلى جانب كل الردود بنعم أو بلا . ومن أجل تناول الحقائق النائية التى تشر 
الها هده الانعاه :جب ان بكرن ال سخا ل ل باع حر 
ودهن منقسم _ النضال ضد التناقضات . ولكن أن يذكر » كا يقرر عبارة تصدير 
الكتاب أن « كل فكر هو حاولة لاكتشاف شىء لا يستطيع الفكر أن يفكر فيه » 
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وألا یغیب عن بال أن الفھم لن اتی فی شکل رد واضح جلى وغل الك أن ندر 
أن أهم الأسئلة التى يمكن أ أن نسأها لا يمكن حسمها مرة واحدة وإلى الأبد . 
ولابد أن يكون المرء ء مستعداً لأن يفكر فى تناقضات ظاهرية » وهذا يعنى أن يكون 
مستعداً لكى يتحمل الشك . وقد توجد فى هذه الحالة الذهنية » دون توقع ن 
الشك طريقة للتنوير . 

ST 

من النضال مع أى من الأسئلة التى ستتلر ستتلو ذلك » أن يستقر على رد واحد . وإدا 
بدا أن هناك سؤالین کلاهما صحيح بشكل متبادل فى بعض النواحى » فإن الفكر 
يكون قد حقق نوعأً من النجاح . لد وجد تناقضاً ظاهرياً > وبدلا من أن تثبط 
عزيمة المرء » فإنه ينبغى أن ينظر حوله ويرى ما إذا كانت الحقيقة ليست قريبة 
المنال . 

إن لدينا اليوم قوى مهيبة للعمل » كا يظهرفى سيطرتنا على الطاقة النووية ٠‏ 
واستكشافاتنا فى القضاء » وطاقة إنتاجنا الصناعى » كا أننا نمتلك أيضاً مهارات 
متقدمة للغاية فى تجميع وتفسير الحقائق » كا يتضح ذلك بشكل مثرر فى نطاق 
العلوم الطبيعية وتنقيتها » وى الكميات اائلة من البيانات التى تجمعت بواسطة 
العلوم الاجتاعية . ولكن من المشكوك فيه أننا نمتلك الحكمة . ومن ثم فإن 
حياتنا غقضى فى ظل سؤال لا يمحى هو : هل نستطيع أن نجعل قوى العمل لدينا 
ومھاراتنا فی البحث تخدم ای هدف نہائی صحیح ؟ إن الخوف الذی ينتشر فى 
عصرنا - الخوف من الحرب » والفقر » والاستبداد » ومن عدد لا بحصى من 
الشرور الأخرى - يظهر إلى أى مدى نحن بعيدين عن أن نكون قادرين على 
الإجابة بثقة على هذا السؤال البسيط بالإ يجاب . 

ا أفترض أن الحكمة التى تتطلبها طاقات العمل والبحث لدينا لا تكمن 
فى معرفة شىء فوق كل شك » کا نحس أننا نفعل عندما نلتزم بلا تردد بمجموعه 
من مبادىء حددة ومتماسكة تماما » ولكن فى نوع معين من عدم المعرفة - فى شك 
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يعبر عن الشخصية الفردية المستقلة والتفتح للآخرين معا . إننا جيعا نتوق إلى 
تأكيد مطلق يتعلق با هو صحيح وصائب » ونحن نشعر بأن شخصيتنا الفردية 
فاا كرون رة للخ عدا بكرن ها کد د ولک 
الشخصية الفردية والعلاقات المعرضة للخطر تكون زائفة » فهى تعتمد على تأكد 
وهمى لا على الفكر . ويقوم هذا الكتاب على أساس الافتراض بأننا نحن البشر 
كائنات مفكرة . فمن خلال الفكر فقط تثبت عقلانيتنا » وحريتنا » وولاءنا 
للوجود » ومن ثم فإننا إذا تعلمنا أن نمعن النظر فى الأسئلة بوضوح وعزم وذهن 
متفتح » فإننا نتعلم شيئا لا يمحى عن الردود الموضوعية _ الحكمة والتوازن وعدم 
الق اسان 


الفصل ۲ 
التنافر والوحدة 


تستخدم كلمة التنافر هنا لكى تعنى كل نوع من الاختلاف بين الكائنات 
البشرية . فالحرب بين الدول . والصراع بين الطبقات . والنفور الشخصى . كلها 
مظاهر للتنافر . . كا أن الكره » واللامبالاة » والعزلة هى انفعالات التنافر . 

وبدون التنافر لا تكون هناك سياسة » والمعنى المناقض للتنافر »> كا يقول 
١‏ معجم ويبستر» هو التوافق » ويترتب على هذه المقدمة أنه يمكن القول بأن 
السياسة هى فن التوفيق » وأن الحاجة إلى هذا الفن تظهر دائما بسبب بعض أنواع 
التنافر . فعندما يتوق زعماء دولة ما إلى الاستيلاء على أراض توزها دولة أخحرى » 
أو عندما تحقد طبقة ما على الحياة الأكثر سهولة لطبقات أخرى . تعرض هذه 
الطالب على القيادة السياسية . وبطبيعة الحال فليس من الضرورى أن يكون كل 
نوع من التنافر باعثاً على مطالب سياسية . فليس من الواضح على سبيل المثال 
ما إذا كانت العزلة الشخصية » التى يكون الشعور مها حادا فى المجتمعات 
الصناعية المتقدمة فى الوقت الحالى » تمثل مشكلة سياسية ‏ ومع ذلك فإنه فى حين 
أن كل موقف من التنافر لا يؤدى إلى مشكلات سياسية » فإن كل المشكلات 
السياسية ترجع جذورها إلى مواقف من التنافر . 

وإذا كان التنافر هو الشرط الرئيسى للسياسة » فإنه أيضا شرط رئيسى للفكر 

۳ 


٤٤‏ الفكر السياسى 


السياسى » فإذا لم تكن الكائنات البشرية متنافرة »> سواء فى عزلة هادئة » أوفى 
صراع نشيط » فإن الفكر السياسى لن يحدث . ونحن مضطرون إلى أن نسأل 
عن القوى الأساسية والمقاييس التى تحكم العلاقات البشرية . . فقط عندما 
تکون تلك العلاقات متوترة أوعحطمة . وقد كانت أعظم إنجازات الفكر 
السياسى فى غالبيتها استجابات لتفكك اجتماعى . ويمكن قراءة « جمهورية » 
أفلاطون » على أنها تأملات فى حرب البلوبونيز ( فى جنوب اليؤنان ) . التى 
م تقاتل فيها مدن ران معا ال دة عق فخ ل وات اا 
تمزقها صراعات داخلية طائفية ضارية . وكتاب « مدينة الله » للقديس سانت 
أوجستين هو تعليق واضح على سقوط الامبراطورية الرومانية » بين جاء كتاب 
ر ليفياثان » لتوماس هوبز » بسبب الحروب الأهلية فى انجلترا فى القرن السابع 
غشر > ومقالات روسو كانت مستوحاة من انحلال النظام « القديم کا یظهر فی 
زيف وعزلة الحياة الباريسية الثقافية » ون الحكم المطلق للموظفين الملكيين . 

ھن ت ا ع دا اكه طه لائر ار ا غ دا 
كان شيعا فطرياً فى الطبيعة الإنسانية » وهل من الممكن القيام بعمل مضاد له 
أو التغلب عليه . 

والسؤال الرئيسى عن التنافر يتعلق بنشأته . . وهل بعض الأحوال مثل 
العزلة والنزاع مستمدة من طبيعة الكائنات البشرية ذاتها » بحيث أنه طالما بقيت . 
الأنواع البشرية > فإن الناس سوف تظل متباعدة عن بعضها البعض ؟ أم أن 
التنافر تسببه ظروف يمكن تغيبرها » أو خصائص بشرية يمكن إزالتها بدو تدمرر 
أ اي ا 


هل الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر ؟ 


-- 


هذا السؤال يلح علينا اليوم من جوانب مختلفة رغم ننا لا نعترف به غالبا » فهل 
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نستطيع مثلا أن نأمل ف تحقيق الانسجام والتفاهم بين كل أمم العام ؟ فإذا م تكن 
الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر فإننا ربا أمكننا ذلك . ومع ذلك فإننا إذا كنا 
متنافرين هكذا _ ولو كانت لدينا مثلا بواعث عدوانية يتعذر استأصاها _ فإن 
الزعيم الحكيم لن بهدف إلى شىء بعيد المنال كالتفاهم العالمى والوحدة العالمية . 
وإذا كانت الطبيعة البشرية تجعلنا نشعر بأعمق حالات الرضاء فى الحرب 
والصراع » فلن تكون هناك فائدة كثيرة فى أن نحلم بوفاق عالمى » وسوف نحقق 
الكثير لو أمكننا أن نخفف مشاعر الكراهية » وإذا حصرنا الحروت فى مناطق 
محدودة » وعلى أقل الأسلحة تدمرا . 

وتتمثل أهمية هذا السؤال أيضأً فى صراع الأجناس . فهل يمكننا أن نحقق 
المساواة العنصرية التامة فى وقت ما ؟ قد نستطيع ذلك إذا م يكن العداء العنصرى 
تعبيرا عن الجوهر البشرى » ولكن الكائن البشرى أساساً خلوق قلق يتسم 
بالشك » وينقر حتى من أية خلافات سطحية فى الآخرين . فإذا كان الأمر 
كذلك . وعلى الرغم من أننا قد نكون على اقتناع عميق بأن الاختلافات 
العنصرية لا أمية ها » فإننا على الأرجح ينبغى ألا نسعى من أجل تحقيق المساواة 
العنصرية › إذ آنه فى هذه الظروف ر يصبح عدم وجود الصراع > والعدالة 
اا رف ا کک نے امات کا 

وكا يظهر النظام الفاشى . فإنه من الممكن تصور الطبيعة البشرية بطريقة 
تلغى حتى هدف تقليل الصراع . إن الحرب والسيطرة العنصرية » مع افتراض 
مفهوم معين للطبيعة البشرية » قد تكون أرفع المثل العليا . 

والسؤال عا إذا كانت الكائنات البشرية متنافرة أساساً يلح علينا أيضاً من 
خلال التنافر » الذى يعم حياة الطبقة الوسطى المعاصرة » فالكشر من الناس 
يشعرون اليوم » إنه على الرغم من أن حياتهم منسجمة بشكل سطحى » فإهم 
يفتقرون إلى العلاقات الحوهرية ذات المغزى . إن ظروفا مثل تفكك الأسر ء 
والانتقال الذى يستلزمه العمل فى وظائف عديدة » تميل إلى جعل كل الروابط 


٤٦‏ الفكر السياسى 


الشخصية هشة وغر دائمة . ولكن هل هؤلاء الذين يتحسرون على عدم وجود 
ا عة بجدون بمجرد دخوهم فى حماعة ما ء أنها فى الواقع قليلة القيمة » أوحتى غير 
مرغوب فيها ؟ وهل الروح الفردية المتحدية ربا كانت ذات قيمة أكبر » وهل ينبخى 
أن نعتز بعزلتنا بدلا من أن نتحملها فقط ؟ إن المماعة بجرى تمجيدها فى كل مكان » 
ولكن هل التمسك بالخصوصيات ربا يكون حسناً بشكل أكبر؟ مثل هذه الأسئلة 
لا يمكن الرد عليها إلا بتحديد ما إذا كانت الكائنات البشرية متنافرة أساسا . 

وهناك دائما أكثر من إجابتين متعارضتين اة اساسة كهدو. غر اهن 
أجل أن نحدد بشكل حاد ودقيتق القضايا التى تتضمما هذه الأسئلة » سيكون 
من الملائم أحياناً أن نناقش فقط الأوضاع المحورية . وسوف نتبع هذا الإجراء 
هنا . 

ول يدلل أحد بمثل هذه البراعة على أن الناس متنافرين أساسا مثلها فعل 
توماس هوبز ( ۸ - ۱٦۷4‏ ) الفيلسوف الانجليزى اللاذع والسريع 
المدمة » لقد تعسك هوبز بأن الحالة الطبيعية لحياتنا هى حالة حرب « لكل إنسان 
ضد كل إنسان » » وحيث لا توجد حكومة مركزية قوية لكى « ترهبهم جميعاً ) 
وعندئذ « لن جد الناس أية متعة > بل على العكس قدرا كبيرا من الحزن فى « رفقة 
الآخحرين » ويؤكد هوبز فى إحدى عباراته الشهيرة للغاية « أن الحياة فى مثل هذه 
الحالة تكون حياة منعزلة » فقيرة » كرة » بهيمية وقصيرة ٠‏ 

وهنا إذا جاز القول ‏ مستويان من التنافر فى فلسفة هوبز » أحدهما 
نفس » فالناس متنافرين لأم أنانيون أساسأ » فالمرء هتم بالحفاظ على حياته 
قبل كل شىء » والشخص يسعى أيضاأ إلى أشياء مثل الثروة » وايبة » وليس 
ن هذه الفوائد ما يمكن اكتسابه بغير القوة . وهكذا ينسب هوبز إلى الكائنات 


ر 


آوکیشوت ( اکسفورد . باسیل بلاکویل / لا تاریخ ) صفحتا ۸۱ - ۸۲ . 


()( توماسس هويز : ليقياتان : ا ا ن ع مع مقدمة بقلم مايكل 
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البشرية « رغبة دائمة قلقة فى الحصول على القوة بعد القوة » وهى رغبة لا تتوقف 
إلéاالرت*“‏ . ونحن لا نبالى بالآخرين إلا إذا كان فى إمكانہم مساعدتنا 
أومنعنا من بلوغ أهدافنا ا لخاصة . ومثل هذا الاهتمام بالذات فقط ليس خاطئاً ‏ 
کا أنه ليس ما يمكن تفاديه : إنه طبيعتنا الحقيقية . فلکی تكون بشراً جب أن 
تهتم فقط بمصالح شخصية وقوة شخصية . 

وتحت المستوى النفسى للتنافر » يوجد ما يمكن أن نطلق عليه مستوى علم 
الكائنات . وعلم الكائنات هو دراسة الوجود > ويشير العلم إلى فكرة هوبز عن 
عة الکائن وکات ھو یز مادا > ای آنه یری کل حقفة غل آنه یکن دده 
كلية من حيث الزمان والمكان وقوانين السببية . ويتكون الكون من أجسام 
تتحرك » والكائن البشرى جرد جسم واحد من الأجسام التى تشكل الكون › 
ور أك تحقيد ا من اشيا الأخر ى مش الصخرر و لجار له لا ا 
عنها أساسا . وما يهمنا الآن » هو إحدى نتائج هذا الرأى فقط : وهى أن الوحدة 
بين الكائنات البشرية مستحيلة . فالأجسام المادية تعتر خحارجية بالنسبة ليعضها 
البعض بصورة أساسية » ولا يمكن أن تتوحد بروابط مثل الشفقة » والتقمص 
العاطفى » والخرض المشترك . إا لا تتوحد إلا بمعنى أن توضع فى مكان 
واحد » أو تنضم معا کا تنضم الأحجار فی بناء جدار . ونظرا لأن هوبز کان یری 
الكافات :الك باعتبارها أجساماً مادية » فقد استنتج أنه لا يمكن توحيدها 
إلا زاس ساط كر وة 

وقد ناقش مفكرون كثيرون الرأى المعارض وهو : أن الكائنات البشرية 
موحدة اساسا ولعل أکثر هؤلاء تأثراً هو أرسطو ( ۳۸٤‏ - ۳۲۲ قبل الميلاد) 
مؤسس علم السياسة . وقد جاء أرسطو من خارج عام دول المدن اليونانية ( وكان 
EY‏ ) وشهد اهيار هذا العام . ولكنه شاهد من موقعه الممتاز بعمق الروح 


(۲) « ليفياثان » . ص ٦٤‏ 


۸ لالفکر السیاسی 


السياسية السائدة فى الحاعة > وأعطى التعبير القوى للشعور اليونانى حيال المغزى 
الأولى والشائع لدولة المدينة . وبالنسبة لأرسطو كان الشخص بفضيلة الجوهر 
الإإنسانى > عضوفى مدينة ما مثا تكون ورقة الشجرفى طبيعتها داخل أعمق جزء 
من شجرة . «فالإنسان المنعزل _ غر القادر على المشاركة فى فوائد الاحاد 
استاس > أو الذى لا حاجة به للمشاركة لأنه ذا اكتفاء ذاتى لیس جزءا من 
المدينة [ دولة المدينة ] ومن ثم فإنه لابد اک وا اوا 

ولل يحمل أرسطو مفهوم الوحدة إلى نايته المنطقية » المثل الأعلى لنظم حكم 
عالمية والمساواة التامة بين البشر . وكان أرسطو يعتقد أن الناس لا یمکن أن 
يتوحدوا على أى نطاق أكر من نطاق دولة المدينة › وفضلا عن ذلك فإنه حتی 
دال دولة المدينة » فإن قلائل فقط هم الذين يمكنهم بلوغ الوحدة الكاملة 
للمواطنة المشتركة » وإن أغلب الناس لا يناسبهم إلا أن يكونوا اعا ٤‏ 
أو عل » أوحتى عبيداً . غبر أنه رغم هذه المؤهلات » فإن فكر أرسطو السياسى 
کان خاد قوی ق ا کار اں الكائنات البشرية متنافرة أساسأ . وربا كان من أشهر 
أقواله أن « الإنسان كائن سياسى ) ما يعنى إننالن نستطيع أن نحقق جوهرنا ق 
العزلة والحياة الخاصة » بل فى صحبة الرفاق والمواطنين فقط . 

ولگ اذا كانت الكائنات البشرية كا أراد أرسطو أن يدلل ليست متنافرة 
بطبيعتها ذاتها » فلاذا كان السلام والانسجام غير دائمين ومراوغين دائما ؟ 


۲ ادا ۾ تكن الكااتات البشرية متنافرة 4 الحوهر »› فل|ادا توجد کل هذه 


الانشسامات والنازعات بيا ؟ 
هذا السؤال يعرض قضية بسيطة ( وإن لم يكن من السهل حلها) وهى : إد 


٤ SEE EEE O FEE 
٦ ص‎ ) ۱۹٤٩ ارسطو « علم السياسة ( ترجه إرنست بارکر ( اکسهورد : مطعة کلارندون ۔‎ (۳) 
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كانت الكائنات البشرية ليست متنافرة فى الحوهر » فلابد أن الانقسامات 
والمنازعات التى بينها يجب أن تنطلق إما من الكائنات البشريةذاتها » أومن ظروف 
خارجية عنها . ودعونا نفكر ملياً أولاً فى البديل السابق وهو _ أن الكائنات البشرية 
تسبب التنافر حتى ولو لم تكن متنافرة فى الجوهر . 

فاذا یمکن أن یعنی ذلك ؟ إن الرد یوصف بشکل حاد › کا ھونی کل مکان 
ی تابات سات اوخسن ( ٠١١ - ۳٠١‏ ) رجل الكنيسة اللامع والمفكر » 
ومؤلف إحدى كلاسيكيات الفكر المسيحى « مدينة الله » وكان أوجستين يعتقد أن 
الله م يكن يريد لنا أن نعيش فى حالة تنافر وصراع » وهذا فإن هذه الظروف 
م يكن ممكنا أن تنسب إلى الجوهر البشرى » الذى خلقه الله . إن هناك تنافراًلأننا 
غدرنا بالجوهر البشرى . وهذا العذر هو ما كان أوجستين وكثبرون آخرين من 
المسيحيرن يعنون به « الخطيئة » لقد قمنا بثورتنا المأسوية ضد نظام خلق الله . 
وها العمل رفضنا طبيعتنا كا تلقيناها من الله » وأصبحنا ختلفين فى الحقيقة ع) 
نحن فى الجوهر . لقد ضاعت وحدة الخلق الإهى . ولا يمكن إلقاء اللوم على الله 
أو الحوهر البشرى الذى خلقه الله عن هذه الفوضى الرهيبة . بل إنها الكائنات 
البشرية وحدها فى عنادها العام . 

والحطيئة كا تصورها أوجستين . ليست مرد ميل الإرادة » فهى شكل 
مستقر - وإنسانى ‏ يتعذر تغييره من الإرادة . ونحن لا نرتكف أخطاء معينة 
فحسب . بل إننا نفعل ذلك نتيجة توجيه خاطىء ء مؤكد للروح ولکننا نظلا 
مولن لا عن الأخطاء الة التى نرتكبها فحسب » بل أيضا عن حالة الإرادة 
التى نشأت عنها . وهذه المسئولية الأولية » يرمز إليها بمفهوم الخطيئة الأصلية . 
ااا ا > منفصل عن كل من الخالق ورفاقه من 
اللخلوقات . وطالما استمرت القوى البشرية » فإن هذه الحالة يتعذر إصلاحها . 
وهی ى الوقت نفسه خطأنا نحن » ولا أمل إلا فى رحة الله . 

إن الظلام وعلم اللاهوت الميال إلى النقد القاسى من هذا النوع يران 


الكثر من الناس اليوم . ولكن رأى أوجستين ليس مجرد عقيدة » فهو يتطابق مع 
تجربة عجيبة ولكنها عامة » فنحن نشعر أحياناً بعجزنا عن مقاومة عمل أشياء نلوم 
أنفسنا عنها رغم ذلك . . . إننا نشعر بالتنافر ولا حول لنا ولا قوة . ( بافتراض أن 
الأعال التى نلوم أنفسنا عنها هى ضارة بالآخرين بشكل ما ) وفى نفس الوقت 
نشعر بالذنب لأننا سببنا تنافرنا . 

وفلسفة أوجستين مفزعة ومثبرة للخوف بصورتها للبشرية كعنصر متهدم 
يكدح فى عالم لا ضوء فيه لولا ومضات من رحة الله . غير آن هناك فلسفات قوية 
بشكل مساو تأسست على فكرة براءة البشر . وهذه الفكرة قديمة لأا ليست 
حقيقة محتملة فقط » بل أنها مرضية أيضا . وقد كرس أوجستين الكثير من وقته 
وجهده لمهاجمة بيلاجيوس » وهو راهب كان يزعم أن فى إمكاننا أن نبتعد عن 
ا لخطيئة . ولكن ربا كانت أكثر المزاعم عن براءة البشر بلاغة » توجد فى كتابات 
جان جاك روسو ( ۱۷۱۲ - ۱۷۷۸ ) وهو عبقری معذب » کان یعانی بشکل 
لا بحتمل من الوحدة » يشعر بشدة باضطرابات اللجتمع الحديث . 

دقرا ادن دال روسو إذا كانت الكائنات البشرية موحدة أساسأ ولم تغدر 
قط بجوهرها فكيف أصبح التاريخ حافلاً بكل هذه الكراهية والاضطراب ؟ إن 
الرد الوحيد المحتمل هو أنهم أصبحوا بطريقة ما مصادفة ( لا من عيوب خطيرة 
فطرية ) فى شرك ظروف جعلتهم يتباعدوں عن بعضهم البعض . وكان اقتناع 
روسو بأن مثل هذه المحنة قد حدثت فى الماضى البعيد . فمنذ وقت مبكر فى احياة 
البشرية على الأرض » أصبحت الممتلكات والسلطة متركزة فى أيدى قلة من 
الأشخاص . ولا بحدث ذلك لأن الناس كانوا أشرارا إلى حد بعيد » ولكنه هدم 
الآداب الطبيعية للكائنات البشرية » والانسجام الطبيعى للعلاقات البشرية . 
ولل تؤد ثقة روسو بال نس البشرى به إلى تبرير شرور المجتمع » بل على العكس 
فقد كان واحداً من أكثر النقاد الاجتماعيين مرارة للعصور الحديثة » ولكنه لم يلق 
اللوم عن تشويشات المجتمع على الكائنات البشرية » على الأقل » لا على اجوهر 


التنافر والوحدة ١ه‏ 


البشرى أو على رفض لا رجوع فيه ذا الحجوهر . 

وکانت لاراء آتباع اوخن وروسو عن التنافر أصداء قوية فى محالات أخحرى 
من الفكر السياسى . فالتصورات عن قيمة العادات الراسخة - على سبيل 
الال دو إل خد كو الد الى عار ووه مل اجه 
الكائن البشرى لوق خحطبر . والعادات الاجتاعية والسياسية قد تكون ناقصة » 
ولکن طالا كانت تفن نوع من لظام > حن وان كان م ادل فط العاد: 
والخوف > فإنه يكون ها بعض القيمة . غير أنه من وجهة نظر روسو فإن النظام 
اق ا چا إذ أن الناس قادرون على أشياء أكبر كثيراً » فهم 
يستطيعون حقيق العدالة والسعادة . 

ولا يعنى هذا القول بأن أوجستين وروسو لم يقرا قط العادات الراسخة . 
فالعادات بالنسبة لأوجستين مصنوعة بواسطة بشرية خاطئة بحتمل أن يكون فيها 
الكثير من الشر . وكان روسو يعتقد أن الفضيلة الأصلية فى المشر سيكون عليها 
ااا ٠‏ کان المهررة الر واا القدبة أن قات من الاد وي ل 
مطلقة » أما بالنسبة لأوجستين فإن السماء على الأرض أمر مستحيل . وأى نظام 
للحياة يحول دون الفوضى الكامنة فى الطبيعة البشرية جدير بالتقدير . وبالنسبة 
ی البراعة البشرية لم تضع بشكل يتعذر 
علاجه . فهناك أمل فى فردوس دنيوى أو عدالة دنيوية على الأقل » غير أنه هذا 
لمعيار فإن القليل من المجتمعات الفعلية يمكن اعتبارها أى شىء إلا أنها دنيئة 
وفاسدة . 

وهناك وسيلة أخرى لبسط القضية بين أوجستين وروسو » وهى السؤال عا 
إذا كان المصدر الأول للشر هو الطبيعة البشرية . فالشر فى العادات بالنسىة 
لأوجستين هو نتيجة شر فى الطبيعة البشرية » فى حين يصر روسو على العكس » 
وهو أن الث فى الطبيعة البشرية ج للش ى العادات .ركذا فا اة 
لأتباع أوجستين فإن الفكرة القائلة أن الحنس البشرى أفلت من تأثر العادات 


۴ه الفکر السیاسی 


أعاد لق الحضارة أمر لا يمكن التفكير فيه » بين يبدو مثل هذا الاحتمال حقيقيا 
لدی أتباع روسو . 

وهذا التناقض الكامل يوحى بآخر ء 'فإن أتباع أوجستين ميالين لأن يكونو 
عافن لا مسل تل الاه السائد » ولكن بمعنى الخوف من أية محاولة 
لتغيره . إن العبث بقيود راسخة فى عادات شخصية وأعراف قديمة العهد » قد 
يطلتق الفوضى الفطرية فى طبيعة بشريه شريرة . ومن ناحية أحرى » فإن أتباع 
روسو يمكن أن يتخدوا بسهولة طرقا وريه . وبراءتنا الأصلية تكفل احتالات 
لإعادة بناء تاربخية . ولكى تحدث مثل هذه الإعادة للبناء - بطبيعة الحال - فإك 
الحنس البشرى فى لياقته الأساسية جب أن يتخلص بشكل من تأثير العادات 
الظالمة والمفسدة التى تغطيها . ولکن لا یوجد شیء فی فکر روسو يمنع افراص 
أن هذا التحرر مكن من خلال عمل للتدمير الثورى . ولم یکن روسو نفسه سعیدا 
ل هذا الحد بشأن الثورة . ولل یکن يفترض ف الواقع أن أى عمل من التدمير 
لتنظيمى هوعمل تحررى » غير أن التأثي التفجر للفكر ف التاريخ مستمد ساسا 
من التضمينات الثورية لسيكولوجيته - وهى تضمینات رسمها روسو بحذر » بین 
أفاض فيها خلفاؤه . 

ونی أمريكا يتبنى الطلبة أحياناً موقفاً ثورياً » أو يستخدمون على الأقل 

عبارات خطابية ثورية » والنظام القائم محوی ما یکفی من شرور › کالفقر › 
رالظلم المنصرى عا بر مثل هذا اموقف » ولكن هل هناك خير كاف فى الطبيعة 
البشرية ترره ؟ وإذا كان أوجستين تين أقرب إلى الحقيقة من روسو فإذا هذه النزعة 
الراديكالية > التى غالبا ما تتشرب بعدم التسامح والاعتقاد بأن البعض أقوم 
أحلاقا من غیرهم قد تؤدی إلى شرور أكر من تلك التى تاها . 

لقد تأملنا الآن أصل التنافر سواء کان کامنا فی جوهرنا › > فی رفض مأسوی 
خحوهرنا ء أو جرد ظروف تاريخية عارضة . وهذه المناقشة تضعنا فى موقف يدعر 
للسؤال عن كيفية التغلب على التنافر » أو إذا كانت الكائنات البشرية متنافرة 


التنافر والوحدة or‏ 


فى الحوهر » فكيف يمكن تهدئة المنازعات بينها . وفى تأمل هذا السؤال قد يكون 
من المفيد التركيز على ملكة بشرية اعترها الفلاسفة السياسيون طوال التاريخ 
الملصدر الأول للوحدة والنظام » وهو العقل . 


۳__هل يمكن التغلب على التنافر من خلال العقل ؟ 


ليس هناك أى ريب فيا يتعلق بإجماع الرأى فى الغرب حول هذا السؤال : و 
رد إيجابى بقوة ومن المسلم به أنه کان فى إسرائيل القديمة - وهى واحدة من 
أضلن رتنسن للحقافة الغربية ‏ احترام قليل للعقل > حيث كان واجبنا الطاغى 
هو إطاعة أوامر الله . ولكن الته والكائنات البشرية تنہمك أحيانا فى عادثات 
معقولة . كان إله العبريين إا يسمع ويتكلم . وفى اليونان » وهى المصدر الآخر 
لثقافتنا » كان أقوى موضوعات الفكر السياسى وأكثرها انتشارا هى على الأرجح 
فكرة أن الناس يستطيعون التغلب على الصراع عن طريق العقل » وكان للرأى 
اليونانى ميزة الفوز » بل إن المسيحية أصبحت عقلانية بشكل ملحوظ فى العصور 
الوسطى . وهكذا ورث العام الحديث تقليدا عقلانياً قوياً » استمز تأثره بشكل 
أكثر روعة فى العلوم والتكنولوجيا . وفى حين أنه حدثت ثورات قوية ضد المذهب 
العقلانى السائد » فإنها لم تقترب من النجاح > وربا كان المجتمع الغربى مازال 
يتخذ له شعار الوصية الإإنجيلية : « هيا . . دعنانقكر معا» . 

غير أن إجماع الرأى هذا برتکز عل افتراض أن الكائنات البشرية متحدة فى 
الجوهر - أوعلى الأقل أن مصالحها تتفق فى بعض النقاط . فإذا كانت متنافرة 
اسا فاا ا ما فلن يون هناك الكثير ما يستطيع العقل أن 
يفعله بطبيعة الحال » وبدلا من أن يجمع الكائنات اال > فإن العقل 
میرف ى الاك وها وتهورا من اكتساب ميزة على الأخرين . وليس هناك أى 
مفکر سیاسی کبیر ( ولا حتی میکیافیلی ) قد جادل لصالح استخدام العقل بہذه 


ية الفكر الماسى 


الطريقة . ولكن وفقا لأفلاطون . هناك اثنان على الأقل من الشخصيات الثقافية 
التى اشتهر ت فی عصرہ هما ٹراسیم|کوس وکالیکلز فعلا ذلك ؛ > فقد كان العقل 
النسبة لمذين الرجلين _ كا وضعه) أفلاطون - هو حلال المعضلات التى تتعلق 
بالأعراف غر العقلية والشكوك التی لا أساس ها » والتى كانت تعرى اج 
الأشخاص المتفوقين لإإاخحضاع مصالحهم الخاصة لمصالح الآخحرين . 

غير أنه إذا اتفقت لمصالح الفردية فى مرحلة ما » فإنه حتى إذا كانت 
الكائنات المشرية متنافرة a‏ ولا مهتم أحدها بالآخر » إلا كوسيلة للارضاء 
الفردى > فإن العقل قد مجمعها معأ بكشف الوحدة الضمنية اصالحهم . وتدحل 
مثل هذه الفكرة نى واحد من أكثر المغاهيم بقاء ى فى الفكر السياسى الغربى » فكرة 
أن الحكومة تقوم على ساس ر عقد اجتاعى » . وهذا المفهوم باراء هوبز » فقد 
کان ھوبز ‏ کا رأینا - یعتبر الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر » إلا أنه كان 
يعتقد أن لكل شخص مصلحة فى السلام ومن ثم فى وجود حكومة فعالة وکال 
يعتقد أن العقل يستطيع أن مجعل هذا التطابق للمصالح الفردية واضنخا وره 
لا جدال فيها » وبذلك ينقد الناس من « حرب الحميع صد الحميع » والتى 
یمکن بغر ذلك أن يندفعوا إليها بسبب تنافرهم الأساسى . وبالنسبة هويز فإن 
کل شخص لا مهتم إلا بسلامته الشخصية » ولكن العقل يظهر أن سلامة كل 
شخص تستلزم إطاعة حكومة تضمن الأمان للجميع . 

وبلغت ثقة الغرب بالعقل ذروتبا بإنكار فكرة التنافر الأساسى . وتعتبر فكرة 
ننا نستطيع من خلال العقل أن نميز جوهرن المشترك » ونستمد من هذا الصدر 
القوانين التى توحد بیننا »> من أقدم مىادیء ترائنا وأكثرها a‏ . ففى عصر 
أفلاطون كان هو المبدا الأول لفلسفة سياسية للصفوة » والتى بنيت حول دولة 
الاة روق الذه الرواقى » أصبح أساسا لنظرة عن مذهب المساواة 
والعالمية ؛ وفى العصور الوسطى احتفظ بسلطته رغم احتلاطه بمبادىء المسيحية 
القديمة » وفى العصور الحديثة كان الأساس النتظرى لكل من القانون الدولى 


التنافر والوحدة o0‏ 


( الذى يحدد سلطة الدولة فى تطبيقه الخارجى ) والحكومة الدستورية ( التى تحدد 
سلطة الدولة فى تطبيقه الداخلى ) . ووفقاً هذا الرأى » فإننا باستخدامنا لعقولنا 
نصبح أعضاء فى جماعة لم تدمرها الصراعات بين الدول وبين الطبقات . 
وعضويتنا المشتركة فى هذا المجتمع العالمى للعقل تتيح لنا أن نخضع السلطة » 
بميلها الذى لا يتوقف لأن تصبح أکثر قسوة ولا حدود ها > لکی تلتزم بمعایر 
عقلانية مؤكدة لا يمكن تحدما أخلاقيا > وإدا كانت هناك فكرة واحدة لا يمكن 
الغنى عنها فى الماضى . فهى هذه الفكرة . 

غر أن هناك مفکرين عديدین نظروا إلى هذه الفكرة بتحفظات أو عداء . 
وعا يوضح قوة الفكرة العقلانية » أنه لا یوجد أی مفکر عظيم على الأرجح رفضها 
كلية » وإن كان هناك واحد كاد يفعل ذلك » ومن ثم فإنه یستخدم کمٹال ملائہ 
للموقف المعادى للمذهب العقلانى »> وهو إدموند بورك ( ۱۷۲۹ - ۱۷۹۷ ) وهو 
فيلسوف أيرلندى المولد ورجل دولة » يعتبر كتابه « تأملات فى الثورة الفرنسية » 
ا للمذهب المحافظ الحديث . وقد دافع بورك بصراحة عن الرأى المسبق فى 
مكان العقل . وتظهر کتاباته اانا بالوحدة الأساسية للكائنات البشرية » بصورة 
قاطعة وجازمة مثل أفلاطون . ولكن بورك لم يكن يثق بالعقل لكشف الحوهر 
البشرى وكان يعتقد أن الأعراف والتقاليد الراسخة تعكس الطبيعة البشرية بدقة 
EE‏ عا تفعله الاستنتاجات المجردة للعقل . وكان يسمى هذه الأعراف 
والتقاليد التى تربعت فى الذهن البشرى « الرأى المسبق » . 

ورف بورك أننا لم نبلغ العمق والتعقيد لكى يوجهنا العقل إلى حد كاف 
جربا آنا خطرون نضا . وكان لبورك نظرة أوجستينية للطبيعة البشرية » 
فالنظام بحتاج إلى مساندة العادة والعاطفة » ومن ثم فهو يعتمد على النظم والتقاليد 
التى هى قديمة ومقدسة ولا جدال فيها . والرأى المسبق ليس أحكم من العقل 
فحسب » بل هو أيضأ أكثر قوة . ويرى بورك أنه لن يتسنى التغلب على التنافر 
إلا من خلال الولاء لعادات موقرة ومهيبة . والمطالبة بفهم الطبيعة البشرية يعرض 


°٦‏ الفكر السياسى 


للخطر التفاهم والاحترام المتبادل الذى لا يوجد إلا فى الخضوع الذليل للعقاليد 
والأعر اف والعادات الموروثة من الماضى . 

وهدف هذا الكتاب هو وضح حدود للطرق الأساسية للفكر السياسى › 
اک ل ن ولا أعنى أنبى أفترض أن هناك طرقا قليلة بديلة فقط 
يستطیع الشخص الذى يتأمل بشكل منطقى أن يتبعها . والفكر هو ( وجب أن 
بكون ) صريحاً فى إمجاد طرق ل تطرق من قبل . ومع ذلك فإن حقل الفكر 
لا يفرض أية اتجاهات عامة معينة فعلا على كل من يبدأ من نفس المبادىء 
الأساسية » ووفقاً لذلك » فإن الشخص العقلانى ومواقف بورك تقسم الفلاسفة 
إلى مجموعتين واسعتيں > ما يعكس _ رغم الاختلافات التى بداخله) ‏ 
طريقتين ختلفتين فى النظر إلى العام الاجتاعى والسياسى . والتناقضات الكاملة 
التالية فى أشكاهها النموذجية » مستمدة من هذا التمييز . 

. الذهب الاستبدادى الأحلاقى إزاء الذهب الأخلاقى النسبى‎ )١( 
والاستبدادية الأخلاقية > هى نظرية أن هناك مقاييس أخلاقية مستقلة عن مصالح‎ 
الأفر اد والمجتمعات » وأيضا المقاييس التى بتصادف أن تكون سائدة فى أى وقت‎ 
أو مكان معينين . والشكل الأساسى للاستبدادية الأخلاقية فى التاريخ الغربى هى‎ 
فكرة القانون الطبيعى > وبمقتضاها أن هناك ا غاا زادنا يقوم على ساس‎ 
الجوهىر البشرى » يمكن تييزه بواسطة العقل . وتعبر هذه الفكرة بوضوح عن‎ 
› الاعتقاد بأن العقل يقرب بين الناس فعا » أما المذهب النسبى فله أشكال متنوعة‎ 
تتباين وفقاً لما يعتقد أنه حدد المبادىء الأخلاقية . وهكذا فإن أية مبادىء أخلاقية‎ 
تعتنق تكون نسبية ها . ومن بين أشكاهما الأساسية أن الخر والشر يتحددان بواسطة‎ 
كل مجتمع . ول يكن بورك من أتباع الذهب الى المتطرف . لأنه كان يعتقد أن‎ 
هناك مقاييس معينة إجبار بة على الكائنات البشرية بخض النظر عن القواعد السائدة‎ 
فی مجتمعاتہم » غير نظرته إلى الأعراف والتقاليد قادته بطبيعة الحال إلى قبول تغييرات‎ 
. أحلاقية بين أزمان وأماكن » يمكن أن يستنكرها الشخص العقلانى‎ 


التنافر والوحدة ۷ه 


(۲) التاثل إزاء الوحدة العضوية . يستطيع العقل أن يكتشف ما هو عام 
فقط _ الذی یکون مشترکاً فی تفاصيل عديدة » وبالتالى فإن المذهب العقلانى 
يؤدى بسهولة إلى مفهوم عن الوحدة من الصعب التمييز بينه وبين التماثل . وعلى 
العكس فإن مفكرين مثل بورك يحتمل أن يكونوا متفتحين بصفة خاصة 
لا للاختلافات الاجتماعية فحسب » التى تجيزها النسبية الأخلاقية » بل وأيضاً 
إلى تلك الاختلافات الفردية - وعلى سبيل المغال فى الشخصية » والموهبة » 
والكفاءة _ التى يتم تنسيقها فى الوحدة العضوية للمجموعة . ويمكن مشاهدة 
تعبير واضح هذا التناقض الكامل فى احتجاج أرسطو على أفلاطون حذف الفروق 
الأساسية بين الأشخاص من أجل توحيدهم . ويشكو أرسطو قائلا : : « إن الأمر 
کا لو أنك تحول الانسجام إلى مجرد اتفاق تام أو أن تختصر الموضوع إلى ضربة 
واحدة » ° 

(۳) ا مذهب الراديكال إزاء ا ذهب المحافظ . إن الاعتقاد بأننا نستطيع أن 
نفهم الطبيعة البشرية بشكل عقلانى قد يؤدى إلى فكرة أننا نستطيع وجب أن ندمر 
كل تلك العادات القديمة التى ترتكز على مجرد الرأى المسبق » وإعادة بنائها وفقا 
لتخطيطات عقلية . والمذهب العقلانى هذه الطريقة يؤدى للمذهب الراديكاى . 
ومثل هذا التفاخر أمام الماضى الحليل المبهم يثر حنق بورك » وهو يضع ضده 
الذهب المحافظ الذى يترتب بالضرورة على مبدأً أن الجوهر البشرى لا يتكشف 
إلا من خلال العرف والتقليد . إن نوع النظام الذى تم بناءهء خلال أجيال من 
الحنكة السياسية المتعقلة وحياة تلقائية » لا یمکن تشییده بشکل متعمد وسریع 
وفقاً لنصائح العقل > کا کان بورك يعتقد . وإدذا كنت سعيد الحظ إلى حد كاف 
لكى تعيش داخحل مثل هذا النظام . فإن كل ما يمكنك أن تفعله - وهذا واجيك 
الطاغى _ هو أن تحترمه وتحميه . 


. ه١ علم السياسة - ص‎ )٤( 


0۸ الفكر السياسى 


غر آنه من أجل الاحتراس من الإفراط فى التبسيط ٠‏ يبدو أنه من المناسب 
أن تدون ملاحظة عن أحد « الطرق التى ل تطرق من قبل » وهی التى شرت 
إليها سابقا » من أن الفكر البشرى بارع فى العثور عليها . والحركات النسائية 
المعاصرة خليقة ا فر فن کل من المذهب العقلانى ا زفذ خلال التقاليد 
السياسية الخربية » ونوع اذه اللاعقلانى الفطرى فى إخضاع التقدير 
الانتقادى للعادات والتقاليد القديمة . ومن السهل رؤية لاذا لا تميل الحرکات 
النسائية نحو الأخبر » نحو توقير العادات والتقاليد القديمة ااا 
وبشكل عملى تجيز التبعية » إن م يكن الظلم الصريح للنساء . واستخدام 
التقدير الانتقادى في| يتعلتق بالنظام الماضى والحالى للمجتمع أمر حيوى للتغييرات 
الاجتاعية الى تسعى إليها الحركات النسائية » ومع ذلك فإن التقدير الانتقادى 
يقوم على العقل . وقد يسأل البعض لاذا ينبغى إذن أن تنفر الحركات النسائية من 
الذهب العقلانى » الذى يعنى ببساطة التأكيد على العقل ؟ 

وتبدو اللإجابة ظاهرة : إنها ملكة ‏ العقل ‏ التى يبدو أنها منذ عصر أرسطر 

حتى اليوم > تستسلم فى سهولة لتحديد وتبرير ما تعتره الحركات السائيه 0 
ظا لاد أن يكون جال للاعتراض . كا أن المبادىء والقواعد العامة التى يضعها 
الذكور تعترها الحركات النسائية أشياء مشكوك فيها . ويبدو المذهب العقلانى 
التقلیدی متحیزاً ‏ وهو فی تحیزه لا إنسانى وظالم . 

ولکن ما الذى ستضعه الحركات النسائية فى مكان المذهب العقلانى ؟ ليس 
الذهب اللاعقلانى عادة . والعقل ذاته ليس عرضة لأن يرفضه كتاب الحركات 
النسائية » بل إنهم برفضون ما یعتقدون أنه اعت اد مفرط على العقل » وهم يرون 
أن هذا الاختلال نى التوازن يعد طابعاً ميزأً للثقافة التى يسيطر عليها الذكور › 
وور ا أوسع من التمييز يكون حساسأ لا للسمات المشتركة لكثير من 
المواقف _ إذ أن السات من وظيفة العقل أن يدركها - فحسب بل وأيضاً السات 
التی تكون فريدة » ومن ثم وراء نطاق العقل . 


التنافر والوحدة ۹ 


وقد تعزز انتقاد الحركات النسائية بدراسات نفسية تشيبر إلى أن الإدراك 
الجسى الأنشوى للحقيقة يختلف اخحتلافا هاما عن الإدراك الحسى للذكور . 
فالإناث من كل الأعمار عرضة للتناغم مع الاحتمالات الملازمة لمواقف معينة » 
بغض النظر عا يكون هذه المواقف من نماثل مع مواقف أخرى » فى حين أن 
الذكور يميلون إلى الالتجاء إلى القواعد العامة » وعند مواجهة مشكلة أخلاقية » 
فإن الإناث عادة ما يستجبن للطابع الفريد والمحدد للمشكلة » فى حين يبحث 
الذكور عن معيار عام يمكن حل المشكلة وفقاً له . وتظهر الإناث تقمصا 
عاطفيا الد كر لمنطق » وتحاول اللإناث إظهار الانسجام بينما بحاول الذكور أن 
بونرا عادلن.: 

وربا لا تكفى كلمة واحدة لتعيين الصفة التى ستضيفها الحركة النسائية إلى 
العقل » ولكن كلمات مثل « ا » و« الحساسية » توحی ب) يبدو أنه يدور فی 
ذهنها . وعلى أية حال فإن النقطة الأساسية هى أن الحركات النسائية غالا 
ما تنسب للنساء بصررة نافذة فى الاهتمام بتفاصيل الزمان والمكان . والشخصية › 
قدرة على الدخحول بشکل تخیلى فى مواقف » وبشكل متعاطف فى حياة أشخاص 
فرديين » وهو ما لا يمتلكه الرجال أو أنهم تركوه يضمر . وهم يعتقدون أن مثل 
هذه البصررة إذا نقلت بشكل كامل إلى المجال العام » فقد تمكننا من إصلاح 
التوازن المختل الذى يشاهد فى المذهب العقلانى التقليدى » ومن ثم فإنه عند الرد 
على السؤال الذى أمامنا وهو هلل يستطيع العقل التغلب على التنافر ؟ _ 
المطالبين بالمساواة بين الحنسين يردون بأنه لا يستطيع وحده عمل ذلك . وأنه فی 
حاجة إلى أن يندمج مع » أوبطريقة أخرى تكميلية » بنوع آخر من الفطنة » نوع 
اک ام ى مجتمعات اليوم على الأقل ‏ بين النساء لا بين الرجال . 

والقأمل فى قوة العقل في يتعلق بالتنافر » قد يؤدى بالمرء إلى سؤال أكثر 
اغ . فهل تستطيع القوى البشرية من أى نوع أن تتغلب على التنافر » أم أننا 
نعتمد على شىء فوى البشرية ؟ إن هذا السؤال ينقلنا إلى قضية يتجاهلها الناس 


١‏ الفکر السیاسی 


اليوم بصورة عامة . إن المناخ الروحی فی عصرنا » يبدو آنه مناخ شك دینی إلى 
جانب الثقة البشرية بالنفس . ويفترض على نطاق واسع أننا لسنافى حاجة إلى 
ول إمكاننا _ أن نطلب أى شىء يتجاوز قدرتنا الخاصة لتبديد تواتراتنا 
واختلافاتنا . ولکن هل هذا الافتراضص صحیح بوصوح بحيث لا يمكن الشك 
فيه ؟ لقد كان من أكثر المعتقدات استمراراً وانتشاراً فى الماضى هو أنه لابد من 
بناء جتمع مستقر وحترم على نوع ما من الأساس الدينى . ولقد افترضت أجيال 
لا تعد ولا تحصى فى كل أجزاء العام أنه لا يمكن أن يرتبط الأشخاص ببعضهم 
البعض إلا إذا كانوا مرتبطين إلى حد بعيد بالدين . 


> هل نحن فى حاجة إلى الإيان الدينى للتغلب على التنافر ؟ 


ڪڪ 


من الممكن التمييز بصورة ملائمة بين ثلاثة أوضاع عامة تتعلق بهذا السؤال » أوها 
اللذهب الإسانى للثقة بالنفس فى العصر الحديث » وغالباً ما يكون مصحوبا 
بالإلحاد ومذهب اللاأدرية » وبالشك فى الأديان المنظمة ويبدو أنه ليس هناك 
درس تارخى ترسخ فى أعماق الذهن الأمريكى من ذلك الذى يستخرج من 
الحروب الدينية فى أوروبا » وحكم الكهنة المتزمتين فى ماساتشوستس : إن الإ يمان 
الدينى بمكن أن يكون مثراً للشقاق واستبدادياً » وقد تعزز هذا الاقتناع لدى 
الكثبرين بواسطة مذهب ماركس العلمانى » والراديكاليين الأخرين » فقد كان 
الدين بالنسبة لاركس هو « أفيون الشعوب » كا رفضه الاشتراكيون بشكل 
تقليدى باعتباره « فطرة فى الساء » والزعم الخطير وراء مثل هذه العبارات الطنانة 
هو أن الدين مجعل الناس لا يبالون بالمعاناة الدنيوية لدى الأخرين » وبمذه 
الطريقة فهو عدو للجاعة . 

وهذه الفلسفة الإنسانية فى صعود اليوم . وكل الأشخاص المسئولين فى هذه 


التنافر والوحدة “١‏ 


الأيام تقريبا يفترضون أن الوقت قد حان » بعد عصور طويلة » عاشت خلاها 
أغلبية الكائنات البشرية فى قذارة وجهل للوفاء بالاحتياجات الملحة لكل 
شخص . إن قدراتنا على التنظيم والإنتاج تجعل الفقر أمراً لا يطاق » وجب الآن 
أن مهتم كل منا بالآخر بقدر يتطابق مع قدراتنا . غير أن أغلب أولئك الذين 
يشتركون ى هذا المشل الأعلى يقدمون الافتراض الحاسم بأن تحقيقه جب 
آلا يعاق » بل وقد يمكن مساعدته بإضعاف الإيمان الدينى خلال القرون القليلة 
الماضية . ورغم ذلك فإنه عندما شعر الناس بأنهم متحدون بشکل وثیق بالدین » 
فإنهم كانوا عادة موحدين مع بعضهم البعض بشكل ناقص للغاية » فقد كانوا 
غالبا قساة بشکل مروع لبعضهم البعض . ولعل الحب والإخلاص الذى كنا 
نمنحه يوما لله يمكن أن يمنحه بعضنا لبعض . 

والرؤية الإنسانية للوحدة يمكن أن تكون مؤثرة » فنحن نرى أنفسنا فى 
ضوئها وكأننا نقطن كوناً يتسم باللامبالاة ‏ نتهاسك معا » فى عزلتنا الكونية ‏ 
ويعتمد كل مناعلى الآخر وحتى أغلب الذين مازالوا يؤمنون بالله يبدو أنهم 
يعتقدون أن مثل هذه الرؤیة سوف تکفی ‏ بینہا یضمحل الإیمان الدینی » لکی 
تدعم حياتنا المشتركة . 

وتا هذا الإجماع فى الرأى الإنسانى » فإنه ما يلفت النظر أن المفكرين 
السياسيين القدامى وفى العصور الوسطى » كانت الغالبية منهم تعتقد أن الوحدة 
بين الكائنات البشرية تعتمد على الوحدة مع الله . وأول فلسفة سياسية كبرى 
نشرت فى الخرب وهى فلسفة أفلاطون ( ٤۲۷‏ ؟ - ۳٤۷‏ قبل الميلاد ) تعتر مث 
لوجهة النظر هذه . ويقف أفلاطون بين أعظم الشخصيات فى تاريخ العام 
الروحی » مع معلمین مثل کونفوشیوس وبوذا E E‏ 
انفصالنا عن حقائق مبهمة واعتمادنا عليها . وإذا كانت النصيحة الواردة ضمناً 
فی أغلب التعليقات الاجتماعية فى القرن العشرين هى : « انسوا السمو فوق 
الوجود المادى وركزوا على بعضكم البعض » فإن النصيحة ال تتا 


۲ الفكر السياسى 


عمل أفلاطون الكبير فى النظرية السياسية وهو « الجمهورية » هى : « اعرفو 
السمو فوق الوجود المادى أولا » ثم فكروا فى بعضكم البعض » . 

وکان أفلاطون يعتقد أن وراء كل ما يمنا أن نراه ونسمعه ونلمسه » هناك 
مصدر تستمد منه هذه الأشياء حقيقتها وقيمتها وكان يسمى ذلك ببساطة « الخير » 
وقد ربط الخ بالشمس › التى تجعل من الممكن لكل الأشياء الحية أن تنمو وأن 
تری » ما يوحى بأن ا لبر مجعل من ال ممكن لكل الأشياء أن توجد وتعرف . ومثل 
كل بقية الحقائق » فإن اللإنسانية ينظر إليها بازدراء من وجهة النظر هذه . إن وجود 
وقيمة الحنس البشرى هى انعكاسات للخير . . ولا يمكن فهم الكائنات البشرية 
واحتياجاتها إلا فى الضوء الذى ينشره الخير . ووفقأً لذلك ان مو ضوع غاا هن 
کتاب » الحمهورية » هو أن تنظيم أفضل حياة بشرية لن يكون مكنا إلا من خلال 
معرفة عليا تحت شمس كل الوجود . وهكذا فإن الشئون البشرية تتركز حول 
السمو فوق الوجود المادى . وهؤلاء الذين ينفصلون عن المبدأ الجوهرى للحياة › 
والقيمة › والحقيقة ري) لا يمكنهم تحقيق وحدة حقيقيه > وکان أفلاطون سوف 
جد فكرة القرن العشرين بأننا جب أن نتجاهل الحقائق ثق الحوهرية » ونركز على بناء 
مجتمع صالح › فكرة منافية للعقل › ا زف ت حن اعا بان ای 
عن قوانین الطيعة من أجل التعجيل باستكشاف الفضاء 

لئ غير طوبة مى عضر أفلاطون » بدا فلاسفة الذهب الرواقى وضع 
مفهوم أكثر عالية ومساواة للوحدة من مفهوم أفلاطون . وسوف يقال المزيد عن 
هذا المفهوم في) بعد . والنقطة الأساسية هنا هى أن هذا المفهوم الحديد للوحدة 
ل ل أسس دينية . إذ أنه بالنسبة لأتباع المذهب الرواقى كان الكون 
كله مقدساً . والواجبات التى تربط الكائنات البشرية بعضها البعض يفرضها 
النظام المقدس الذى يسكنونه وممذا المعنى ليست هناك وحدة بين الكائنات 
البشر ية إلا من خلال وجود إلى فى كل مكان . 

والتصور الأفلاطونى - الرواقى عن اعتاد المجتمع على الدين هو الوضع 


التنافر والوحدة ۳ 


الثانى العام الذى يتعلق بالسؤال الذى نناقشه ( وكان الأول هو النظرة الإنسانية ) 
وما يميزه عن الوضع الثالث هو اعتماده على مبادرة بشرية . ويعتبر الإله غير فعال 
ومكن الحصول عليه فقط » إذ أن البشر هم الذين يعملون . وبالنسبة لأنصار 
الوضع الثالث ‏ أى المسيحية القويمة » فإن الله هو الذى يعمل . 

وقبل آل نستکشف هذا ا لحلاف » لابد من ملاحظة أن الوضعين يتفقان فى 
جعل الوحدة بين الكائنات البشرية تعتمد على الوحدة مع الإله . . . وى النظرة 
المسيحية يعتبر الشخص شيا جديرا با لحب بسبب قداسة تأتى من الله . أما 
بالنسبة لبولس » وهو أول عام لاهوت مسيحى فإننا ( أو كل المسيحيين على 
الأقل ) « أعضاء لبعضنا البعض » . ولكن هذا لأننا فقط خلقنا وافتدينا بواسطة 
د وکر فر ا یکن هرو ا ری واد اه ےا 
الكائنات البشرية أن يحب بعضها بعضأ » أوحتى يحترم أحدها الآخر » وذلك 
لجرد ماهم فى أنفسهم لا من أجل البهاء الإإهى الذى يعكسونه . والوحدة 
الحقيقية الوحيدة » إذا استعرنا عبارة أوجستين هى وحدة « مدينة الله » . 

ومع ذلك . فإن الفكرة المسيحية القويمة عن علاقة الإله بالبشر تختلف إلى 
حد كبير عن تلك التى كان يعتنقها أفلاطون والرواقيون . فبالنسبة للمفكرين 
الإغريق » يستطيع الكائن البشرى أن يصعد إلى الله » وهذه طاقة فطرية فى 
العقل . غير أنه بالنسبة للمسيحيين » فإن فكرة الصعود البشرى إلى الله كانت 
2 وکانت أمرا غير واقعى يتسم بالحمق واطرغة . فالمسافة بين 
ا لجنس البشرى والله بعيدة جدا بالنسبة لنا لا نقدر على عبورها . وعن طريق 
الخطيئة أبعدنا أنفسنا عن وجود الله وأصابنا الشلل ككائنات روحية > ومن ثم فإن 
الوحدة مع الإهة تعتمد على مبادرة إهية . وبالنسبة للمسيحيين فإن هذه المبادرة 
اخذت فى حياة وموت وبعث يسوع . 

وخحلاصة القول أن فكرة صعود البشرية استبدلت بفكرة هبوط الله . ونتيجة 
لذلك فإن قهر التنافر البشرى أصبح ينظر إليه بشكل تلف للغاية عن الطريقة 


٤‏ الفکر السیاسی 


التى كانت تمثل ا فى فلسفة الإغريق . فقد كان يكفى بالنسبة لأفلاطون 
والرواقيين أن يكون الإله حقيقياً > فقد كانت كل المدن فى أصوها بشرية تماما . 
ولا يوافق المسيحيون على ذلك بالضرورة » فلا يمكن تأسيس أية جماعة حقيقية 
بواسطة الكائنات البشرية » والله وحده يستطيع كسر السلاسل التى صنعتها 
خحطيئة أصلية » وتمكين الكائنات البشرية من أن تتوحد . ووحدة كائن بشرى مع 
آخر » ليست أقل من وحدة كائن بشرى مع الله » تعتمد على نزول رحمة الله على 
حأة الفوضى > وإبعاد ما أحدثته الكائنات البشرية . والجاعة تنشاً بالعمل 
لا محرد وجود إله » وهذا هو السبب فى أن كل مدينة حقيقية هى « مدينة الله » . 

واليوم ‏ جد الكشرون من الصعب أن يأخذوا مثل هذه الأفكار على حمل 
الجحد » ولكنها كانت تؤخذ بشكل جدى لقرون عديدة بالفعل . وسيكون علينا 
أن نكون راضين تماماً لافتراض أن الحالة المتقدمة للذهن الحديث هى التى تجعل 
أعمق اهتمامات العصور السابقة أمرا يتعذر فهمه علينا . 

هل نحن أكثر اعتماداً على الإيمان الدينى ما ندرك ؟. . فماذا نعنى مثلا عندما 
نتتحدث عن الفرد ؟ رب كانت تلك هى العبارة الأساسية للتعبير عن المثل الأعلى 
ا لحديث للجاعة » فكل كائن بشرى » وفقا هذا ا مثل الأعلى » يستحق الاحترام » 
ومن ثم المعاملة العادلة بغخض النظر عن العنصر » والعقيدة أو الطبقة . وقلائل من 
الناس سوف بماجم هذا المعيار » وربما لأنه يسبب إحساساً بالذروة » أورب بسبب 
الكت العا ون سلطا فخ . غر اه غل ناض هة طر إساية : 
هل هذا إن اليهود والمسيحيين يعتقدون أن « الله خلق الإنسان على 
صورته » ' N e.‏ المسيحية فإن a‏ . وقد 
جد المرء مثل هذه الأناط من العقيدة يتعذر فهمه » أولا يصدق » ولکہا 
تكفل فعلا سياقاً يكون معقولاً فيه التحدث عن كرامة الفرد . 


۲۷ : ۱- سفر التکوین‎ )٥( 


التنافر والوحدة 9 


غير أنه إذا كان الإله غير موجود فى أى مكان فى الصورة » فما هى الصفات 
التى تعطى كل فرد الح فى احترام عميق الذى يلزم عندما نتحدث عن الكرامة ؟ 
وإدا م تكن هناك شمس الوجود الأفلاطونية » ولا إله فهل يمكن أن يظل هناك 
جلال فی کل کائن بشری ؟ إن الناس يقولون اليوم عن طيب خاطر أنه يمكن أن 
يكون كذلك . إنه ظاهر » وإن كان بالنسبة لعين الملاحظة والعقل المنزهة عن 
اهوى » وهو أمر مشكوك فيه . فالكرامة ليست حقيقة تجريبية جلية نستطيع 
رؤيتها ف الكائنات البشرية كا نرى لون شعورهم وأشكال أنوفهم . ولكن إذا 
كانت كرامة كل فرد ليست حقيقة تجريبية واضحة » ولا يمكن أن تكون مستمدة 
من أى مبدأ يتعلق بالسمو فوق الوجود المادى فهل هى إذن أى شىء على 
الإإطلاق ؟ وهل هى حقيقية ؟ 
سيكون أمرا طيباً لنا فى القرن العشرين لو استطعنا الرد عل هذا السؤالء 
إذ يبدو أن الفرد مهدد من كل النواحى . إن عبارات مثل « رجل المنظمة » 
و« الحشد المنعزل » و« ثورة الجاهير» علامات معروفة على الذعر الذى يعر به 
الكتاب عن الإحساس المنتشر » الذى يغرق فيه الفرد ويضيع . ولكن كيف 
يمكننا أن ننقذ الفرد إذا كنا لا نعرف حقيقة ماذا نعنى بعبارة « كرامة الفرد » ؟ 
وليس فى السؤال المطروح ماهو أكثر إثارة ما ورد فى كتابات فيودور 
دوستویفسکی ( ۱۸۲۱ - ۱۸۸١‏ ) الروائى العظيم فى القرن التاسع عشر» 
وأحد الذين تنبأوا بعصرنا المضطرب . إن القضية بالنسىة لدوستویفسکی تقع بین 
مثلين عاليين متناقضين بصورة جذرية » مثل « الإنسان - الإله و( الإله- 
الإنسان » والأول هو المثل الأعلى لشخص رفض اله » وبدأ فى مشروع رفع 
الكائنات البشرية إلى مرتبة الإله . واعتقد دوستويفسكى أن هذا ثمرة لا مفر منها 
للالحاد . غر أن نتائجه كانت بعيدة عن الإإشفاق العالمى الذى يدعو إليه 
المطالبون بالإصلاح الاجتاعی واللاآدريون ٤‏ القرن العشرين . وكان 
يعتقد أن إنکار الله كان فى الواقع إنكارا لكرامة الفرد » وسلطة كل القوانين 


٦٦‏ الفكر السياسى 


الأخحلاقية » وهكذا سوف يصبح الإنسان - الإله اورا ل 
والقيم > أو طاغية . 

ول برفض دوستويفسكى المذهب الإلحادى والمذهب اللاأدرى - الشائعين فى 
الوقت الحالى - فحسب » بل إنه رفض أيضاً الإحساس الواسع النطاق - الذى 
يشترك فيه حتى المؤمنون ‏ بأن كون المرء ا > مسألة خحاصة بحتة . 
وعلى العكس فإنه كان يصر على أن هذه المواقف تعرض للخطر حتى أدنى قدر 
من اداب السلوك . وكان دوستويفسكى يقول أن أتباع المذهب الإنسانى » وهم 
عدیدول اليوم > الذين ينكرون الله › ل يدركوا بعد المعنى الحقیقی لخسارة الإيمان 
الدينى . 

الله الان E E E e‏ 
فالمسيح هو الإله - الإنسان الإله الأصلل » والمخل الأعلى عن الإله - الإنسان » هر 
عن خلوقات بشرية يمجدون إلى مرتبة إلية عن طريق رحة الله لا عن طريق 
تأكيدهم هم . والمثل الأعلى لا يمكن تحقيقه إلا من خلال المسيحية . ومن ثم 
فان اضمحلال لمسحية » الذى هو أكثر ظهوراً فى القرن الح عن 
عصر دوستویفسکی - کا ا دوستو شک کے کان ای ن کار کف 
الجميع . 

لقد أتاحت لا الأسئلة الأربعة التى نوقشت حتى الآن أن نبحث العلاقات 
البشرية فى طابعها الأكثر عمومية . فقد سألنا عن كل من مصدر التنافر وعلاجه › 
وسألنا عى| إذا كانت المخلوقات البشرية متنافرة فى الحوهر » وإذا م تكن كذلك › 
فكيف ضاع الجوهر البشرى » ويمكن استعادته . 

وللتفكر فى مغل هذه الأسئلة »> من الضرورى السؤال عا هو الجوهر 
البشرى ‏ السؤال عن طبيعتنا ومصبرنا . ومن ثم فإننا جب أن نتذكر الفكرة 
المقترحة فى الفصل )١(‏ عن أن النفس » والآخحرين » والسمو فوق الوجود المادى 
گلا امور اة وة اة . ووفقاً لذلك فإن الطبيعة البشرية لا يمكن أن 
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تفهم بشکل موضوعی ونہائی . ور الإنسان » کہا کتب کارل جاسہرز « هو دائما 
أكثر ما يعرف عن نفسه » "° . 

ويذکرنا تصريح جاسرز شی ء r‏ الفصل )۱١(‏ وهو دور 
التناقضات الظاهرية على تفكيرنا » فإذا كان الكائن البشرى « هو دائما أكثر 
ما يعرف عن نفسه ) فأى تصريح يتعلق بالطبيعة البشرية يمكن أن يضاف إليه 
او يتناقضص معه , ن نم فإنه e‏ الحدیٹ عن الفرد واللجتمع جب آن تکون 
مترددا دأئمأ » ومشحعا لاستفهام اخر > مع جنب المزاعم القاثلة ن الخحقيقة كلها 
معروفة فعلا وحتى لو كانت ذاتك تبدو أكثر الحقائق المعروفة عمقا » فإانك عند 
وصع نظرية بشأما يجب أن تكون خذرا من كلمة نعم الحاسمة » ولا الحاسمة» 
وعند السؤال عن الطبيعة الحوهرية للكائن البشرى » فإنك تجاهد كا تذكر عبارة 
التصدير هذا الكتاب من أجل « اكتشاف شىء لا يستطيع الفكر أن يفكر فيه » . 

8 ٤ اک ي ا‎ 0 a “¢ KI ٠ أ“ ء‎ . ٠ O 
ومن نم فإنك عند التفكير فى هذه الأسئلة » ينبغى أن تكون متفتحا لتقبل‎ 
أ | أ‎ 5 N eM e ا “ و‎ 

دعصس اجیے ات ره . فقد لا دجو ل الکائنات البشرية ‏ عل سبیل الال 
لا متنافرة ولا متحدة فى الحوهر . أورنا كانت كلاهما . والكلات التى نستخدمها 
للمناقشة والتفكير فى مثل هذه المسائل تبدو أفضل مناسبة للتعامل مع أشياء 
عن الحقيقة بلا لبس أوغموض وقد يصدق ذلك أيضا على علاقة الكائنات 
البشرية مع الإله . وفى محاولة فهم لاذا يوجد صراع اجتماعى » وإلى أى مدى 
نستطيع أن نضعها فى كلمات فى النهاية وبصورة لا لبس فيها . 

غير أنه لا ينبغى أن يجعلك ذلك تشعر أن التفكير شىء لا أمل فيه » بل إنه 


۸ لالفکر السیاسی 


جب أن يشجعك على التفكير بأنه عندما يبدأ السؤال الذى تناضل معه يبدو وكأنه 
يتعذر حله » فإنك ربا كنت قد اقتربت من الحقيقة . کا آنه ینبغی ألا تشعر أنه 
لن تكون هناك فائدة من محاولة اختيار جانب أواخر ( رغم أنه قد تكون هناك 
بطبيعة الحال جوانب عديدة للاختيار من بينها ) إنك لن تستطيع التفكير بدون 
عمل ذلك » وأغلب الفلاسفة الكبار اختاروا فعلا أحد الجوانب . ومن أجل 
تجنب ذلك وضع أفلاطون « أسئلته سئلته » نی شکل محاورات » وحادثات » وآنه کان 
فى الغالب لا يسمح هما بأن تصل إلى أ أية استنتاجات محددة » فقد كان هناك دائما 
E‏ 
ونی استطاعتی أن أ E‏ أخرى من الفكر . 

وقد تصبح بعض الأفكار التى نوة قشت أكثر حيوية » إذا رأينا كيف تنطبق على أكثر 
الانقسامات خطورة بين البشر . وكانت أكثر الانقسامات التى يتعذر إصلاحها 
عر القرون هى التى بين الشعوب ( الدول المدن » الامبراطوريات › والأمم ) 
وستكون هذه موضوعات السؤالين الأخيرين من هذا الفصل . 


هل ينبغى أن تتحد كل الشعوب فى مجتمع عا مى واحد ؟ 


يكشف تاريخ الفكر إجابتين متطرفتين ومتعارضتين على هذا السؤال . كلاهما 
قدیم ودائم > وكلاهما يظهر فى العصور القديمة والحديثة ا 

لقد کان الإغريق فى عصر سقراط وأفلاطون يعتقدون أن النظام السياسى 
الكبر مثل دولة ‏ الأمة الحديثة لا يتفق مع حياة بشرية تامة . وتأكيد آرسطو بأن 
« اللإنسان كائن سياسى » يعبر عن إیمان راسخ يلقى مشاركة واسعة » غير آنه کان 
يفترض بشکل عام ان Ei‏ إلاى 
الدول الصغرة . ولكى تعيش فى دولة كبيرة أو امبراطورية يعنى یعنی أن تحکم من مرکز 
بعيد » وبذلك تکون أحد الرعايا ولیس مواطنا . ونی رأى أرسطو » أن الناس 
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متحدين بجوهر عام » غير أن الدولة المحدودة فقط « المدينة » تتيح هم إدراك ذلك 
الجوهر والوحدة التى يدل عليها ضمناً . 

وهذه رؤية يبدو بوضوح أن فكرة مجتمع عالمى فيها تحوى تهديداً ولا إنسانية . 
إنها رؤية حدثت بكثرة ة متزايدة فى العصر الحديث » حيث كان الناس يبحثون عن 
طرق للافلات من الطابع غير الذاتى » والمقياس غير الإنسانى للحضارة 
الصناعية . وقد أكد روسو مرة أخرى المعيار الأساسى للديمقراطية القديمة _ أن 
الدولة يجب أن تكون صغيرة إلى حد يكفى للمواطنين بأن يلتقوا بشكل منتظم فى 
تجمع واحد . ومنذ عصره » أحس بعض من أكثر المفكرين مثالية أنه لن يتسنى 
إنقاذ الجماعة إلا بتفتيت الدولة والمنظمات الواسعة فى العام الحديث . ويبدو أن 
أغلب الراديكاليين فى أمريكا المعاصرة يعتقدون أن الطريق الوحيد لإنسانية 
جديدة هو من خلال إلغاء صارم للمركزية . والواقع أن أفكار الح اعة والاتحاد 
وجها لوجه أصبحت مترادفات فعلا ف أذهان عديدة . ومن وجهة النظر هذه » 
فإن تشکیل الحنس ای ووخ وال س وا 
يكون كارثة . 

غير أن نوعا آخر من المخالية توحى به رؤية ختلفة للغاية : إنه نوع من كل 
الكائنات البشرية » لا تستبعد منه أية شعوب أو أجناس » يعيشون فى إنسانية 
مشتركة فى مجتمع عالمى منظم . وهذا التصور » مثل نقيضه » أى ديمقراطية وجهاً 
لوجه » نشأ فى العصور القديمة . وقد أوجده الرواقيون بعد أن اندمحت الدول _ 
المدن فى امبراطوريات . واستبدلت المدينة فى فكر الرواقيين بالمدن التى تضم 
جنسيات عالمية محتلفة ‏ المدن الكونية _ وكان الرواقيون » كا نعرف يعترون 
الكون نظاماً إهيا . وهذا النظام موجود فى قوانين يمكن فهمها بواسطة العقل » 
ومن ثم فنحن جيعاأً مواطنون فى مدينة عالية . وهنا يتخذ مبداً أن هناك جوهراً 
بشريا عاماً شكلا سياسياً منطقياً للغاية » هو الل الأعلى لحهاعة بشرية عالية . 
وليس مما يشير الدهشة أن المذهب الرواقى كان المبدأ الفلسفى الذى كان يعتنقه 


أغلب الاستراتيجيين الأكفاء للنظام العالمى الذين عرفهم العام أولئك الذين 
أداروا الامراطورية الرومانية وصاغوا القانون الرومانى . 

وكان المغكرون المسيحيول حلال العصور القديمة والعصور الوسطى أكثر 
عالمية من الرواقيين » حيث كانوا يتصورون أن الحنس البشرى متحد لا بواسطة 
القانون الطبيعى فحسب » بل أيضاً بواسطة خطة مقدسة للخلاص . وكانو 
يعتقدول أن هدين الشكڪلين من الوحدة جب الاعتراف ا والعمل بمو جبه) من 
حلال نوع من النظام السياسى العالى » ومن خلال الكنيسة الكاثوليكية معا 
( أى يضم العام ) 

إن المخل الأعلى الرومانى عن سلام عالمى وأبدى . والمثل الأعلى المسيحى عن 
عقيدة عالمية واحدة مازالت باقية فى شوق مرير فى القرن العشرين . وهذه المثل 
العليا تومض بضوء حافت فى القانون الدولى وفى الأمم المتحدة » وهى تعمق 
الرعب الذى نحس به أمام الفوضى الشديدة من النزعة القومية ٠‏ والتعصب 
والحرب التى ملأت تاريخ عصرنا . 

ويوجخد ف فلسفة ماركس واحدا من آقوى البياتات المعادة عن النظرة 
العالية . فالماركسيون يرون أن الأمم هى منظات من طبقة مصررها الفناء وأن 
العى ال سوف ينشئون الوحدة الدائمة الى تضم الحميع > والتى أفلتت من 
اللامراطورية الرومانية والكنيسة الرومانيه معأ . ولكن إلى أى مدى نحن بعيدون 
عن تحقيتق هذا الحلم القديم . هذا ما تشر إليه إسهامات الماركسية ذاتها ى 
الانفعالات التى تضعنا ضد بعضنا البعض . 

اپا ا : اتحادات صغرة وشخصية حتى تكون مثلم كان أرسطو يعتقد 
تربط بینہا الضنداقة » أ ۾ سلام شامل وعادل بحیث يطوق ان E‏ 
حماعة واحدة ؟ وهل کون مغلنا الأعلى هو أثينا أم روما ما ؟ هذان تصوران استثمرا 
بروعة بواسطة المدافعن المثاليين عنيأ > إلى حد أننا قد نشعر بالخذلان » عندما 
نتذكر أن الكثرين يفضلون نظام الدولة - الأمة التى لدينا الآن » والذى تبلور 
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منذ حوالى خمسيائة عام . وهو بديل اخر لمجتمع عالمى . 

فهل الدولة ‏ الأمة هى الحجم الخطأً - فهى كبيرة جداً على العلاقات 
الشخصية » وصغيرة جدأً على الوفاق العالمى ؟ إن أغلب الناس قبل عهد 
الإإصلاح سوف يقولون آنا كذلك » وکثيرون اليوم سوف يوافقونهم . والدولة _ 
الأمة واسعة وغبر محدودة . والأفراد وعلاقاتم التلقائية الحميمة يبدون لا شىء فى 
وجه الأمة ومطالبها للمال .» والحنود » والفنيين » والعال الممتثلين . والكراهية 
التى شعر بها بعض الطلبة حيال « المؤسسة » » التجنيد ٠‏ البنتاجون » وما إلى 
دل ربا تون قد نشأت جزثيا من إحساسهم بتعرض العلاقات الشخصية 
للضغط أمام السلطة الساحقة الموجودة فى كل مكان للدولة > غير أنه فى نفس 
الوقت فليس فى استطاعة أية دولة واحدة أن تضمن السلام » ومن ثم فإن القوة 
القومية مكرسة قبل كل شىء للحرب . فالدول تجلب الطابع غير الشخصى 
للدولة العالمية » ولكن ليس أمنہا وسلامتها . ويبدو أن الأساتذة والطلبة بحسون 
هذه العيوب بشدة » وهناك قليل من الأصدقاء الحميمين للدولة الأمة فى 
الحامعات اليوم 1 

غر أنه خلال القرنين الماضيين كان هذا أحد الأهداف الرئيسية للولاء 
الإنسانى » ولیس من جانب أسواً الكائنات البشرية . وقد كان الأشخاص ذوو 
العقول والمشل العليا الرفيعة من المؤمنين بالقومية ومن بينهم الفيلسوف الألمانى 
العظيم جورج و. ف. هیجل ( ۱۷۷۰ - ۱۸۳۱ ) الذی کان لأفکاره تأثر على 
الماركسية » والليبرالية » وكل الأصول اهامة الأخرى للفكر السياسى الحديث . 

وكان هيجل يعتقد أنه لكى تكون للجماعة أية حياة حقيقية » فإنه جب أن 
يكون ها بعض الشأن فى التاريخ » وجب أن تقوم بدور فى شئون الجنس 
البشرى . صحيح أن اتحادات صغيرة استطاعت فى الماضى أن تفعل ذلك » وأثينا 
مثال بارز لذلك . غير أن هيجل اعتقد أن الحياة الآن جب أن تدار على نطاق 
واسع » فالدولة - الأمة تستطيع أن تحقق قدراً من القوة والتنويع الداخلى البعيد 


۴ الفکر السیاسی 


عن تناول الاتحادات الأصغر » غير أنه فى نفس الوقت فإن الجاعة بجحب ألا تكون 
متعايشة مع تلك المجموعة الواسعة المتنوعة من الأشخاص التى نسميها « الجنس 
البشرى » » لأا ستكون عندئذ بلا هوية كجماعة معينة » ولكى تكون ها هذه 
الهوية جب أن تكون متميزة عن الاعات الأخرى فى وضع محدد فيه ذاتبا عن 
طريتق اختلافاتها عنها » وأن تختبر نفسها ضدهم: فى الحرب . وكان هيجل على 
هذه الأسس ينظر إلى أثينا وروما - الصغيرة والعالمية - باعتبارما مراحل تركت 
فى الخلف فى التطور التقدمى للبشرية . وكان يعتقد أن ذروة التاريخ سوف تحدث 
فى عصر الدول - الأمم . 
وكانت تلك الاعات السياسية قد اكتسبت عظمة دينية فى فكر هيجل › 

فقد کان يعتقد أن الآمة ذات حقيقة وقيمة آكر من أئ كائن بشرى فرد . ذف 
واحد من أشهر الأقوال سيئة السمعة فى أدب الفكر السياسى » أشار إلى الدولة - 
الأمة باعتبارها « الفكرة الإهية ک| توجد على الأرض » ”“ . وقد تعرض هيجل 
للشجب والسخرية لمثل هذه التصربحات > ولكنه كان يقول صراحة وبأسلوب 
فلسفی ما کان يشعر به كثيرون من القوميين الحديثين . 

غر أن هيجل كان أكثر تطرفاً ما يلزم من أجل الدفاع عن الدولة - الأمة . 
ومن الممكن الاعتقاد بأن نظم الحكم التى لا تزيد فى الحجم عن دولة - المدبنة 
القديمة » هى فى أغلب الظروف أصغر كثيرا من أن تكون قادرة على الحياة 
اقتصادياً » أو الدفاع عنها عسكرياً » أوتكون ذات ثقافة عميقة ومتنوعة » ومع 
ذلك فإن الشعور بأنه سيكون أمراً افتراضياً وجائراً أن تضع العام بأسره تحت جموعة 
اة سو ال والعادات . وقد تقود هذه المواقف المتناقضة المرء إلى أن يؤيد شيعا 
فى حجم الدولة - الأمة الحاضر ‏ نظام حكم كبير ولكنه أقل من العا مى . 


(۷) جورج فيلهلم فريدريتش هيجل : « فلسفة التاريخ » مراجعة وتنقيح وترجمة ج . سيبرى ( نيويورك : وايلى 
٩۰‏ ) ص ۳۹ . 
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ومن وجهة النطر هذه » فإن الأمة » مع كل عيوما » قد تبدو وسيطأً لا غنى 
الكامل للعلاقات الإنسانية إلا كعضو فى أمة ما _ تلك العلاقات ال ضا 
الأسرة والمهنة والمسئوليات العسكرية »> وما اى ذلك . وتستطيع أن تعتنق 
هذا الرأى بينم تعترف بأن أمتك معيبة للغاية » وأن زملاءك المواطنين ( وأنت 
فومية كئيبة وناأدمة » ارش اق الان لي عى تة جني 5 
واا التمحيد الذاتى الوطنى الذى عبر عنه هيجل . 

من هو الأقرب إلى الصواب ‏ المواطن الأثنى . أو المسیحی - الرومانی 
الخلاصی › أو القومى ا لحدیث ؟ إن کلا منہم یتحدث حول شرط لا غنی عنه 
للوحدة والحياة . وكل منهم يقدم حجة معقولة 1 

دعونا اللآن » بواسطة سؤال أخر نتأمل الوحدة بان الطقات 


هل جب إلغاء كل الفروق الطبقية ؟ 


لو ننا افترضنا أن الوحدة أمر طيب » وأن هدفنا هو التغلب على التنافر > فإن هذا 
الال قد ا لن تاع : الأول هو ما إذا كانت الفروق الطبقية تقف 
بالضرورة فى طريق الوحدة . من الممكن ال ر لكان اد د 
تنسيق الفروق » فإذا كان الأمر كذلك . فإن مجموعة من الفروق الطبقية مرتبة 
ی د امل اا ا و ا و 
والسؤال الثانى التابع الذى نواجهه » هو ما إذا كان من الممكن إلغاء كل 
الفروق الطبقية . وتوجد هنا معضلة کی ا و 
إلغاء الطبقات » وإذا كانت الوحدة أمراً طياً > فإنه لا يترتب على ذلك أن 
الطبقات يجب أن تلغى فحسب » بل أن هذا جب أيضاً أن يحدث عن طريق 


۷٤‏ الفکر السیاسی 


العنف » فالطبقات غر الموحدة بأية صورة ستكون عاجزة عن الموافقة بشكل 
سلمی على إلغائها . ولكن استخدام العنف فى حد ذاته يعزز الفروق الطبقية 
ویرفع أولئك الذين يقودون العنف إلى طبقة منفصلة ومسيطرة . وهذه المعضلة رب 
كانت النقيض ذات أثر مهلك مثلم| کان ماركس يرى فى الرأسالية التى حطمت 
وعد الثورة الروسية . 

علينا إذن ونحن نمعن الفكر فى سؤال إلغاء الطبقات ألا يغيب عن بالنا كل 
من العلاقة التى تؤثر على الفروق الطبقية للوحدة » وإمكانية أن مشروع إلغاء 
الطبقات ذاته سيهزم نفسه . 

إن الدعوة إلى إلغاء الطبقات التى وردت فى بحوث وفکر کارل ماركس 
( ۱۸۱۸ - ۸۴ ) المصدر الفكرى الرئيسى للاشتراكية والشيوعية » هر 
المؤسسات الخربية بعمق أكثر من أى قول اخر منذ عهد الإصلاح » ومفتاح موقف 
ماركس يكمن فى الأهمية التى يعزوها إلى الظروف الاقتصادية . فقد كان ماركس 
بعتقد أن الأفكار والمشاعر _ الحقيقة طبيعتنا بأسرها ‏ يشكلها الوضصع 
الاقتصادی . ف| يفكر فيه الناس ویشعرون به یتأثر بشكل حاسم با يفعلونه 
لکسب قوتہم . فالشخص لابد أن یعمل لکی یعیش » ولکنه لکی یعمل لابد 
أن يقبل مكاناً فى النظام الاقتصادى » وهذا المكان سوف يحدد وضع المرء الكلى 
فى الحياة . ويتضح من التاريخ ومن الدراسات الاجتاعية والانثروبولوجية » أن 
الطبيعة البشرية ليست ثابتة » بل قابلة للتشكيل . وقد نستنتج أن شخصية 
الكائنات البشرية سوف تشكلها الظروف الفطرية فى أعاهم . 

وقد يبدو هذا الرأى لأول وهلة غير ضار ومعقولا » غير أنه یقتضی ا 
الطبقات يجب أن تتكون من أنواع ختلفة تماما من الأشخاص » وأنهم ربا 
لا یمکنہم أن يتوحدوا فى حماعة واحدة . وقد عرف ماركس الطبقات بعبارات 
اقتصادية » لأن تأكيده على القوة المشكلة للظروف الاقتصادية م يكن يسمح لأى 
صفة ميزة أخرى أن تكون ها أهمية أساسية . إن التقسيم الأساسى للطبقات هو 


التنافر والوحدة Vo‏ 


بين أشخاص لا يمتلكون شيئاً » ومن ثم عليهم أن يعملوا » وأشخاص لديم 
e PE O RN‏ 
وبين هاتين المجموعترن لا يوجد ببساطة تفاوت فى المصالح أو أساليب الحياة » 
محث المرء إلى القول بأنه تفاوت فى الأنواع » إذ أن أوضاعهم الاقتصادية المختلفة 

لمر ف لقاب التى e‏ امل > فإن هذه 
عامه » مثل ETON PR‏ 

وفيا يتعلق بالنقطة الأولى » فإنه وفقا لماركس لا يمكن تعريف الكائن 
البشرى بأية فكرة مجردة لا تتغير للطبيعة البشرية . وعلى الأصح « آننا نکون 
ما نفعله نحن » وهذا فإن طبيعتنا تتحدد بعملنا . ومن ثم فإن أولئك الذين يؤدون 
آر ع م الب ع اال ال اة اجر > وا سال 
فقط . وفي يتعلق بالنقطة الثانية » فإنه حتى إذا كان هناك بعض جوهر بشرى 
عام للغاية » وبمقتضاه يكون كل من العمال والرأسماليين بشرا » فليست هناك أية 
فدرات متجردة مشتركة قوية إلى حد يكفى لتحديد هذا الجوهر بدقة وجعل الجميع 
يحترمونه . إن أفكارنا ومشاعرنا عن الحياة بصورة كلية هى من إنتاج وضعنا 
e 1 E‏ أن ر ذلك صا عن 
e ES‏ 

ا ال رن بی رن ھا ا 
حتی ولو م یکن ای تعارض جدی للمصالح تفصل بینہا » غير أن مارکس کان 
يعتقد فى الحقيقة أن هناك مثل هذا التعارض . فالذين يمتلکون وسائل الإنتاج 
( وف المقام الأول المصانع فى عصر التصنيع ) مضطرون بواسطة نظام الإنتاج إلى 


۷٦‏ لالفکر السیاسی 


ظلم العمال . وبعبارة أخرى » فإن كل نظم الإنتاج - باستثناء الشيوعية - 
مستغلة أساساً . ويترتب على ذلك أن الذين بجرى استغلا هم لا يمکن أن يبقوا 
قانعين بالاصلاحات اللحدودة » بل إنهم مجرون على مهاحمة النظام الاقتص دى 
بأكمله » الذى يعيشول فيه ويعملون . والملاك بطبيعة الجال هم الأوصياء 
والمستفيدون من النظام القائم . وهكذا فإن الطبقتين ليستا ختلفتين فحسب » بل 
إن) أعداء فى حرب عيتة . 

ومن ثم فان أی نظام اجتاعی يزعم E aa A‏ 
بصورة أساسية . وتزعم الطبقات الحاكمة دائماً أن الحمهور يقبل حكمها 
والأيديولوجية التى وراءه » ولكن هذا َ أكثر من عاولة لإخفاء اللاستبداد الذى 
يفرضونه . والدیمقراطیات الليرالية فى نظر ماركس هى دكتاتوريات مقنعة يديرها 
الرأساليون » وهم لا يستطيعون أن يقيموا حكم الشعب كا يدعون » حيث أن 
مصالح المحكومين فی تعارض اساسی يتعذر استئصاله مح مصالح حکامهم . 

وھکذا قدم مارکس ردا على السؤال القائل ع) إذا كانت الانقسامات الطبقية 
عقبة أمام الوحدة . فماذا بشأن السؤال عن إلغاء هذه الفروق ؟ وكيف يمكن 
عمل ذلك بدون استخدام العنف وبحيث تظهر فروق جديدة بينها جرى حظر 
القديمة ؟ 

وهنا يستشهد ماركس با يرى فيه المسار الطبيعى للأحداث » إذ كان يعتقد 
أن التاريخ يتحرك بشكل تتعذر مقاومته نحو إلغاء الملكية الخاصة ومجتمع 
بلا طبقات » ولا يعتمد هذا التحرك على تخطيط بشرى مقصود > بل إنه ينشأً عن 
توترات فطرية فى النظام الرامال . وهكذا فإن أية مجموعة تستخدم القوة لإلغاء 
الطبقات » عندما يجين الوقت » سوف تعمل فقط باعتبارها مولدة للتاريخ » ولن 
تحتاج إلى أن تمارس نوع العنف المدعم والمنتظم > الذى قد خلق طبقة جديدة . 

وبين الفلسفات المعارضة للاركسية فى موضوع العلاقات الطبقية » نوعان 
يمكن تييزهماً : المحافظون والأحرار . 


التنافر والوحدة YY‏ 


ففى المذهب المحافظ الذى يعتنقه إدموند بورك » يفترض أن التقسيمات 
الطبقية عادلة وضرورية ‏ فالمجتمعات تحتاج إلى مجموعات حاكمة . وبعض 
الناس » بسبب قدرة فطرية » والتعليم ومزايا أحرى » لا يمكن بطبيعة الأشياء » 
أن يتمتع بها كل شخص » جيداً بصورة خاصة لأن يكونوا أعضاء فى تلك 
اللجموعات الحاكمة . وليست الفروق الطبقية هى التى تبرر فقط » بل إن 
الطبقات الأدنى يمكنها أن ترى أن ها ما يبررها ‏ وهكذا فإن الفكرة المحافظة هى 
الوحدة من خلال الفروق الطبقية » والتى هى الاحتمال الذى أشر إليه فى بداية 
هذه المناقشة » وهى أن الفروق الطبقية شرط مسبق للوحدة » وليس عقبة ها . 
وا-لخطوط الطبقية التى يتطابها إحساس بالعدالة تشترك فيه كل الطبقات » ليست 
خطوط تنافر بل بالأحر ى بيانات للبناء الذى يعطى الوحدة للجميع . 

ولوضع ذلك بلغة المفاهيم الرئيسية هذا الفصل » فإن كل الطبقات من 
خلال الولاء للتقاليد والأعراف المشتركة » تشترك فى الأفكار المسبقة » التى توحد 
بينها . وهذه الأفكار السبقة تكشف الجحوهر البشرى » الذى تقوم عليه الوحدة . 
وهنا يتحقق الجوهر البشرى لا عن طريق التماثل المطلق » والمساواة التى يتصورها 
الراديكاليون » بل بالتنوع التلقائى ووخدة الطبقات . 

ونی هذا الرأى » لا داعى للسؤال عن كيف تلغى هذه الطبقات » لأنها يجب 
ألا تلغى بل بحتفظ بها » ويشير المحافظون إلى الاستحالة الظاهرة لإلغاء نظام 
طبقى بدون إنشاء نظام جديد .» كدليل على أن الفروق الطبقية طبيعية ولا مفر 
منها » وأنه من العبث معارضة مثل هذه الضروريات بالإرادة والعنف . 

ولعل أكثر المعارضات فعالية للماركسية تأتى من أولئك الذين e‏ ا 
فی حین أن العدالة لا جيز تقسيم المجتمع إلى طبقات منفصلة وغير متساوية › فإن 
كل الطبقات تستطيع أن تدرك مقتضيات العدالة » ويمكن جعلها تتعاون فى 
استئصال الفروق الطبقية . وتلك هى الفكرة الرئيسية فى المذهب الليرالى كالذى 
کان یعتنقه فرانکلین د. روزفلت وجون ف . اف . وعند الرد على سوال ما إذا 
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كانت الفروق الطبقية تقف بالضرورة فى طريق الوحدة » فإن أغلب الليبراليين 
ر ل ا وا مع مارکس عنہم مع بورك . مع التسليم بأن 
الي كخرين سوف يتتعون بشخفيف الفروق الطبقية بدلا من الخلص مغه 
كلية . ومع ذلك فإن المذهب الليرالى يؤيد المساواة بصفة عامة » ولا يتوافق 
بسهولة مع فكرة بورك بأن الفروق الطبقية تسهم فى وحدة المجتمع . 

ومن أجل إمكانية بلوع هذا المهدف ‏ إمكانية إلغاء الفروق الطبقية ‏ 
عختلف الليراليون بوجه عام عن كل من ماركس وبورك . فھم یرول أن الفروق 
الطبقية لا يمكن إلغاءها ( أو بالقوة ) » ولكنها مع ذلك لابد أن تلغى ( أو تخفف 
إلى حد كب) . ووسيلة عمل ذلك هى وحدة العقل التى تسمو فوق التقسيمات 
الطقية . وجب أن تتحد الطبقات لا فى قبول المجتمع بل فى إصلاحه . على كل 
الطبقات أن تنضم معا جماعة واحدة > ك يطالب المحافظون » ولكن ليس ف 
جاع تق کی کائے اا E CO OG SES‏ 

إن فکرتین ناقشناهما توجدان فی صميم وجهه النظر الليبرالية » وهى أن 
الناس على وفاق بصورة أساسية » وأن العقل يتيح هم تحقيق وحدتهم سلمياً » 
فالحوهر المشترك والعقلانية المشتركة لدي قوة أكبر من النظام الاقتصادى . والملاك 
قد لا يتخلون عن امتيازات غير عادلة عن طيب خاطر ولكن العقل والضغط 
القانونى يمكن أن بجعلهم يفعلون ذلك سلميا و ا کس ا ا ا 
الاس يصنعه م وضعهم اللاقتصادى » وأن الطبقات فى صراع ميت تستبعد 
إمكانية أى تقاهم كهذا بين الملاك والعمال . وهذا هو السبب فی أن مارکس کان 
و واا . فالوحدة ينبغى عادة أن تخلتق عن طريق تدمير عنيف للطبقة 
المالكة . وا لمذهب الليرالى على العكس يرتكز على فكرة آن التنافر الاقتصادى 
ليس تنافراً كلياً > وأن الجوهر البشرى المشترك يفرض الانسجام » والقدرات 
العقلية المشتركة تجعل هذا الانسجام سهل المنال وهو باق رغم التقسيات 
الطقية . 


8 مھ 
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هذا الاعتقاد كانت له أهمية تارحية ضخمة > فقد اعتنقتها بطريقة أو أخحرى 
أغلب الأحزاب الحاكمة فى الديمقراطيات الغربية خلال القرن الحالى » وقد 
هيات الحجة الأساسية التى تعارضها النظم الشمولية المتطرفة للفاشية 
والشيوعية . ولكن هل هى صحيحة ؟ 

إن المذهب الليبرالى بالنسبة لغالبيتنا » ممن هم جوعى ويعانون من الرد تعتر 
عقيدة أكثر جاذبية من الماركسية » فهى لا تذكر لنا أننا نعيش فى مجتمع محكوم عليه 
بالفناء . أو إننا مضطرون إلى تحمل أعباء وخحاطر عمل ثورى . إنه ينظر إلى كل 
الأشخاص بحب وأمل . 

ولكن هل المذهب الليبرالى عقيدة أكثر مثالية من الماركسية ؟ إن الأمر يتطلب 
بعض الرضاء للقول دون تردد أنه كذلك . فنحن نرى بوضوح أكثر وأكثر » كيف 
احتفظت الطبقات المالكة بثروتما وامتيازاتها خلال العقود العديدة من الإصلاح 
الاقتصادى الذى بدا مع النظام الاقتصادى الحديد « نیو دیل » ی ۱۹۳۳ . 
وعلاوة على ذلك فإننا نرى الآن أنه تحت حكم هذه الطبقات فسدت مدنناء 
والطبيعة ٠‏ وأنفقت ثروة الأمة فى حرب عقيمة ومجية ( فيتنام ) وفى تنافس نووى 
مميت . ولم يعد من السهل الاعتماد على الإصلاح السلمى » أوالنظر إلى 
الكائنات البشرية با لحب والأمل الليرالى . 

ولكن أغلبنا لا يستطيع أن يقف إلى الجانب الماركسى أيضاً بدون شكوك 
خحطرة » وربا كانت هذه محدث قبل كل شىء بواسطة تضمينات رؤية ماركس 
عن رفاهية الطبقات . فإذا كان الرأسماليون والعال أعداء لا يمكن التوفيق 
بینم > فهل هناك أى أمل للجنس البشرى عدا الاستبداد والرعب ؟ ورعم 
ذلك » فقد قدم ماركس صورة قاتمة للموقف البشرى ولكنه لم يستسلم لليأس . 
لأنه کان يشترك فى الإيمان النموذجى للقرن التاسع عشر فى الأشخاص العادیین 
وف التقدم التارخى . ولكن إيماننا اليوم بالأشخاص العاديين » قد اهتز ببعض 
الظواهر » مثل سوقية الثقافة الشعبية » وإيماننا بالتقدم خربته الأحداث الكارثة 
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فی عصرنا . وی هذه الظروف يستطيع ماركس أن يحث على اليأس 

وقد أثرت هذه الظروف المتغيرة على افتراضات وتوقعات الكثررين من 
الاركسيين فى القرن العشرين . فلم يعد العمال يعتمد عليهم للدخول فى مجتمع 
جديد » والتقدم التاريخى ينظر إليه لا باعتباره مؤكدا بواسطة تطور اقتصادى 
طبيعى » بل كأمر يعتمد على الإرادة الثورية للج )اعات المضطهدة والمبعدين › 
كالفلاحين الأسيويين . والثقافة الشعبية بدلا من أن تترك لکى تتلاشى بتغييرات 
اقتصادية »› فهی تخضع لانتقاد فکری استقصائی . وما يستدعى هذه 
المراجعات » إدر اك الماركسيين المعاصرين أن العال والرأساليين ليسوا متناقضين 
بحدة أو متعارضين كا كان ماركس يعتقد » والاعتراف بأن الرأسمالية وأسلوا فى 
الحياة قيلت بواسطة أغلب العمال بشكل قاطع مثل أصحاب ومدیری المشر وعات 
الراش اة 

هذه الواقعية والمرونة من جانب أتباع ماركس أكسبته حيوية دائمة . فهو 
يمل بديا للمذهب اللیبرالى » حتى فى ظروف من الواضح أا فى صراع مع 
بعض أفکاره الأصلية . فهل هو مارکس حقا » الذى يعيش فى فكر أتباعه › 
الذن فقدوا حميعاً تقريباً إحساسه بالعزلة ورسالة الطبقة العامة ؟ وهل أوحى 
مارکس بنظرة للأمور» مها كانت جديرة بالاعتبار . فإنه م يكن ليعترف بها 
باعتبارها رأيه الخاص » أوينظر إليها بتعاطف ؟ 

وباختتام هذا الفصل . ينبغى الإشارة إلى أن كل الشكوك الناشئة من هذا 
السؤال والسؤال السابق له » هى تعبرات عن القضايا البسيطة التى شرحت 
بإسهاب فى الفصول الأربعة الأول » ودعونا نعيد ذكرها . هل الكراهية والعنف 
فی القرن العشرين مرايا نرى فيها أنفسنا كا نحن بصورة أساسية ولا مفر منها ؟ 
وإذا لر يكن الأمر كذلك » فكيف حدثت مثل هذه النكبات » ويف يمكننا أن ) 
قوى ‏ هل تلك التى للكائنات البشرية وحدها ؟ 


التنافر والوحدة A1‏ 
8 قراءات مقترحة 


( هده القائمة » مثل القراءات ا ممكنة الواردة ف ناية فصول أحرى فى هذا 
الاب > مقصود منہا جرد أن تكون إيحائية - لمساعدة المدرسين على التفكر 
بطريقة حلاقة عن القراءة امناسبة - وكا سيظهر أقل إمعان من التفكير» فإنب 
Sm)‏ شاملة على الإطلاق » وقد ذكرت العناوين بطريقة التسلسل الزمنى › 
وأاغلبها يمكن الحصول عليها ف طبعة شعبية أو طبعات رخيصة أخرى ) . 


Plato. The Symposium 

. The Republic, Books I-IV 

Aristotle, Politics, Books I-IH, VII1-VIIi 

Saint Augustine. The City of God, Chapters 11-14 
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Paine, Thomas. The Rights of Man 
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Dostoevsky, Fyodor. The Brothers Karamazov 

Durkheim, Emile. Suicide, 

Buber, Martin. J and Thou 

Freud, Sigmund. Civilizarion and Its Discontents 

Bergson, Henri. The Two Sources of Morality and Religion 

Silone, Ignazio. Bread and Wine 

Berdyaev, Nicolas. Slavery and Freedom 

Fromm, Erich. Escape from Freedom 

Niebuhr, Reinhold. The Narure and Destiny of Man, Vol. 1 

Weil, Simone. The Need for Roots 

Arendt, Hannah. The Human Condition 

Marcuse, Herbert. Eros and Civilizatton 


الفصل ۲ 
8 عدم المساواة والمساواة 


تنقلنا مشكلة عدم المساواة إلى وسط الصراعات السياسية الحديثة » ويمكن أن 
يقال عن تاريخ العصر الحديث أنه إلى حد كبير يتعلق بالثورة على الامتيازات 
والسلطة » والتى بدأت بالشورة الفرنسية فى ۱۷۸۹ » كأ كانت الاشتراكية 
والشيوعية هجوما مقصودا مدعماً على عدم المساواة . كما كانت اضطرابات القرن 
العشرين فى اسيا وافريقيا تستلهم إصرارا على أن الثروة والسلطة ينبغى ألا تكون 
حکرا للشعوب البيضاء . ولعل ثورة السود فى أمريكا على التفوق العنصرى 
للبيض هى أهم حدث منذ الحرب العالمية الثانية » وقد عمت الحركة النسائية دول 
الغرب المطالبة بالمساواة مع الرجال التى لم تشن هجومها على النظم والعادات التى 
حصرت النساء لمدة ألف عام فى أدوار تابعة ومقيدة فى المجتمع فحسب » بل 
4اا على المبادىء الفلسفية التى تدعم هذه العادات . 

و اذا لها بان تغييرات قد حدثت فى القرنين الماضيين » فإن عدم المساواة 
تعد فى الحقيقة حياة أقل بشاعة مما كانت عادة فى الماضى . وقد اخحتفت 
الارستقراطيات النفدة أل خد جد ضحت الحياة المادية لأغلب الناس فى 
الدول الصناعية أكثر راحة وأمانا بكثر من العصور السابقة . وأصبحت 
الحكومات فى أغلب الدول الغربية تعتمد من أجل سلطتها على أصوات الج اهر 


AY 


۷ 
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بشکل عام > وأصبحت الأساليب والقيم السائدة فى مجتمعات عديدة هى تلك 
التى لدى العامة من الناس » وحتى خلال العقود الأحيرة » قلت التفرقة ف 
العاملة القائمة على أساس العنصر والجنسن فى الواقع > وأصبحت ا يتعذر 
الدفاع عنه تقريبا من الناحية النظرية . 

وعلى الرغم من أننا م نفهم بعد المغزى الكامل هذه التخيررات فانه سیکون 
من المستحيل الزعم بأہا لا معنى هما ء وأنها قد تقودنا _ أو قادتنا بالفعل - إلى 
عصر جديد من التاريخ . ومع ذلك لاتزال هناك حالات عدم مساواة ملحوظة 

فى الثروة والسلطة والمكانة الاجتاعية باقية فى كل دولة » فالحياة التى يعيشها 

الناس تتشكل فى كل مكان بوصعهم داحل هذه النظم المهرمية الترتيب 
الاقتصادية » والسياسية والاجتاعية » وبالتالى فإ م تار دة رغال 
ما یتحدد » بمصادفات مثل هل ولدوا ام 2 e‏ ام اا 

وهكذا فإن عدم المساواة والمساواة ليست جرد أفكار تجريدية يمكن مجاهلها 
بأمان وثقة › حتى إذا فضل المرء ألا يفكر فيها > فإنها ذات صلة كبيرة بتاريخ 
عصر نا والظروف التى يعيش فيها كل منا » والتى تضطرنا إلى التفكير بشأما . 

ونقطة البداية المنطقية هذه المهمة هى سؤال يماثل السؤال رقم )١(‏ الذى سأل 
ع إذا كان من الطبيعة الأساسية للأشياء » أو مرد نتيجة ظروف تارنخية أن 
الكاشتات الشرة متنافرة . وهنا لابد من التساؤل عا إذا كانت الكائنات 
البشرية ى تحت كل حالات عدم المساواة المندحجة فى النظام الاجت)اعى والسياسى 
هم حقا غير متساوين ‏ بالطبيعة ولیس بواسطة العادة فقط . 


هل كل الكائنات البشرية غير متساوية فى الجوهر ؟ 


“ إن الكائنات البشرية غير متساوية بالتأكيد فى أغلب الخصائص الطبيعية . 


والنفسية . فهى غبر متساوية فى الصحة » والذكاء » والاتزان العاطفى » وف 
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نواح أخرى عديدة » بحيث أن تعدادها سيكون أمراً مرهقاً . غير أنه من السهل 
أن نرى أن هذه الحقائق التى يتعذر إنكارها لن تحسم القضية . 

وبداية لابد لنا أن نسأل عا إذا كانت مثل هذه الحالات الظاهرة من عدم 
لمساواة الطبيعية هى فى الحقيقة محرد نتيجة لعدم المساواة الاجتماعية . ألا تكون 
الصحة العليلة - مثلا_ ناشئة من تغذية غير كافية تصاحب الفقر غالباً » 
وألا يكون الذكاء المنخفض جرد انعكاس لأمية أسرة فقيرة ؟ نعم » فى بعض 
الحالات . غير أنه لا يبدو أن كل حالات عدم المساواة يمكن إرجاعها إلى أسباب 
. وعلى أية حال فإن حالات عدم المساواة تظهر بين أشخاص شكلتهم 

نفس الظروف . . فبعض الذين نشأوا فى أكثر الظروف المادية المواتية تجد البعضص 
أكثر صحة من غيرهم » وبين الذين كانت لدم أكبر المزايا التعليمية » يظهر 
البعض ذكاء أكر من الاأخرين . ويبدو أنه لا مفر من حقيقة عدم المساواة 
الطبيعية . 


ومع ذلك يبقى ظل من الشك » فليس هناك شخصين نشا داخل نفس 
الظروف بالضبط . والفروق التى تبدو غير هامة لمراقب خارجى » قد تكون 
حاسمة لأولئك الذين تشکلوا ہا 

وفيا يتعلق بجانب آخر من المسألة » يكون الشك أكر . . . فهل حالات 
عدم المساواة التى نستطيع قياسها دات صلة بجوهر الكائنات البشرية التى تم 
قياسها ؟ وعلى سبيل المساواة » فإنه فى قياس الذكاء » هل نقيس القدرة الكاملة 
للوعى . أو القدرة على إدارة عمليات عقلية يتفق أن تكون مؤكدة فى ثقافتنا ؟ وقر 
قضی شکوکنا بشان تقدیرات عدم المساواة إلى أعمق من ذلك . ودعونا نفترض 
آنه تم اكتشاف مقياس مطلق للذكاء » بحيث أننا عندما نقيس الذكاء » فإننا 
E‏ فهل من الممكن قياس نظام للمقاييس من هذا 
النوع الذى له صلة وني بيقة بجوهر الكائنات البشرية ؟ وهل الذكاء ‏ أو أية صفة 
TT‏ البشری ؟ 
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وقد يمكن وضع السؤال مهذه الطريقة : هل من الممكن أن يكون شخص 
ما أقل من أغلب الأخرين فى الصحة » والذكاء » والاتزان العاطفى وصمات 
أخحری بشکل واضصح ويمكن إنباته » ومع ذلك فإنه فی الجوهر مساو لأى شخص 
اخحر ؟ إن الفكرة تبدو عجيبة › و قل ن النوع ا 
نقول أن هناك كرامة فطرية فى كل فرد » أو أن كل شخص يجب أن يعامل باعتباره 
غاية لا جرد وسيلة . 

وقد يبدو نى عصرنا أن الثالية تقف إلى جانب المساواة ء وأن هناك شيئأ يبر 
السخرية فى فكرة أن الكائنات البشرية غبر متساوين أساسا » إذ أن القول بأنهم 
غر متساوين أساساً هو بمثابة القول بأنهم بشر غير متساوين . ومع ذلك › فإن 
بعض أكثر الشخصيات تمجيداً نى تاريخ الثقافة الغربية كانوا على استعداد لقول 
دل ر م ا ا فد کان تور اخس الى كام 
هرمی طبیعی كبر والطريقة الأساسية لتحديد المرتبة هى درجة ونوع العقل 
الذى لدى الشخص . وعلى قمة هذا النظام المرمى » أولئك الذين يتفقون فى 
قدراتهم على الفهم العام . مغل العلاء والفلاسفة » وتحتهم يوجد المواطنون 
الأصليون . الذين لديم فدرة عقلية كافية لإدارة الشئون السياسية مح ار 
عدیدین من هدا النوع > ثم الصناع والى|ال الوطنيين » الذين جب استبعادهم ٠‏ 
من الشئون السياسية . وف قاعدة هرم الترتیب اھرمی أشخاص لدم ما یکفی 
من العقل لأداء خدمات للآخرين » وهؤلاء هم الأرقاء بالطبيعة . وقد عرف 
أرسطو البشرية بالعقل » ومن ثم فإن من لديه ما يكفى من العقل فقط ليكون 
صانعاً أو عامل » يعتر ناقصاً فى البشرية » وإذا كنت رقيقاً بالطبيعة فإنك لا تكاد 
تعتر بشرا على الإطلاق وكان أرسطو سوف يعتبر الفكرة المسيحية بأن الشخص 
غير الكفء للعلوم » والفلسفة » أو النشاط السياسى » يمكن رغم ذلك أن 
يكون مساوياً فى البشرية الأساسية لأعظم العلاء » والمفكرين والقواد » فكرة 


سخيفة وخحطرة . 
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وکان اسطريرى اها مد رع و اف الحديث القائل أنه لا وجود 
حقا لأى نظام هرمی من هذا النوع المتصور » وأن كون المرء غالا ف کا 
ملد فاه لس اکر با با ة من كونه نجارا كفا » وأن حياة الفيلسوف قد 
ا »> مثل التعود على على الأفكار التجريدية » ما يمنعها عن أن 
تكون أرفع شأنا بوضوح من حياة المزارع أو العامل . وسیکون بکل تأکید مرتبکا 
لفكرة أن علم|ء ء كثررين قد يجدوا إرضاء نماثلا لطموحهم كصناع » وأن كثررين من 
e‏ قد تکون لديم مواهب علمية واستعدادات » وأنه إ0 کون 
ع اا وو أومزارعأ » فإن ذلك قد يتوقف على حظوظ الحياء 
( وخاصة حظوظ مشل لون البشرة وا لجنس ) أكثر ما يتوقف على مستوى ال 
الطبيعى . وكان أرسطو سوف يشعر بالضيق بصفة خاصة لفكرة 8ا 
أقل شأنا على الإطلاق من الرجال سواء ء فى عقليتهم أو قدراتہم العملية » فقد كان 
يبدو لأرسطو أن النساء فى نفس الفئة العامة كالعبيد والأطفال ٠‏ 

ولكن إذا كان أرسطو قد أفرط فى التبسيط والمىالغة > وف بعض الحالات أساء 
إلى حد كبير فهم حالات عدم المساواة التى تميز الكائنات البشرية » فإنه لا بترتب 
على ذلك أنه كان محطئًاً بصورة اشاس ول باعل ذلك ضا ان کنات 
ال ا مجتمع يعاملهم باعتبارهم متساوين سوف 
ينجح ٠‏ وهذا فإنه ينبخى متابعة المسألة > ولكى نفعل ذلك » دعونا نہدأً بذكر أن 
الآراء التى تؤكد عدم المساواة الأساسى » تتخذ عادة شكلا أو شكلين أساسين » 
فبالنسة للبعض يكمن تفوق القلة فى علاقتهم بحقيقة مقدسة وسامية - مع الخير 
أو مع الله . وهذه العلاقة تشكل أذهانہم وشخصياتهم . وقد يقال بالتالى أن القلة 
المتفوقة > متفوقة فى القداسة . وكان أفلاطون ادا م أعظم انضنار هله 
النظرة . فقد كان من رأى أفلاطون أن هناك قلة تقف فوق الآخرين حيعاً فى 
قدرتم على الفهم المفلسفى ( ونما بجدر ذكره أن هؤلاء یمکن أن یکونوا نساء 
ورجالا أيضاً > ولم يكن أرسطو . الذى تعلم الكثير من أفلاطون » قد تعلم منه 
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احتقاره للنساء ) غير أن ما مجعل الفهم القن هاما »هر آن تكرت اساسا من 
معرفة الخر ولا يكمن تفوق الفلاسفة فى القدرة الفلسفية فى حد ذاتا » بل فى 
اكتسات ما تجعله القدرة الفلسفية مكنا : الدخول فى الجوهر المقدس لكل 
الأشياء . 

وهذا الرأى أكثر تناقضاً ظاهريا وأشق على الفهم ما قد يىدو أُولا . فالحوهر 
البشرى » الذى يعرف له التفوق ليس موجوداً داخل الفرد ككيان منفصل وانطواء 
ذاتی » بل هو یکمن داخحل علاقة الفرد وا لخر . ومن ثم فإن التغوق الأساسى 
للفيلسوف على الآخرين لا يكمن فى ذكاء متفوق » بل فى علاقة تسمو فوق 
د ل الاس اها ) 

وبالنسبة لمفكرين آخرين معينين > فإن براعة الأشخاص المتفوقين تعتبر أمرا 
دنیویا بحت » وهو يكمن فى صفات مثل العبقرية السياسية » والبراعة الفنية ٠‏ 
والتفوق الرياضى . والراعة لا تتوقف على أى نوع من العلاقة التى تتجاوز 
الحدود » ولكنها داخل الشخص كلية » ويمكن القول أا تتكون بالنسبة لبعض 
امفكرين على الأقل E N‏ 

إن أعال فريدرية یتش نیتشه ( ۱۸٤٤‏ - ۱۹۰۰ ) وهو کاتب یتمتع بطاقه ‏ غر 
عادية » عذبته رؤيا تنبؤية م يوجه ها أحد فى عصره أی اھتہام » تشکل بیانا 
متطرفا ا عن هذا الاعتقاد . وکا نيتشه مقتنعا بأن حالة واحدة حددت المناخ 
الروحی ى عصره ه وواجب الأشخاص الجادين : صحوة لعدم حقيقة الله . وکان 
إعلانه المشر عن هذه الحالة ‏ ر إن الله قد مات » - فد أصبح بعد ذلك الخحين 
عبارة مألوفة وهاه الحالة تضطرنا إلى أن نتخلص من الإذلال المدمر للذات : 
الذى فرض علينا بواسطة المسحية » وأن نؤكد وجودنا الدنيوى الكامل . فادا 
یعنی ذلك ؟ وما هی طبيعة وجودنا الدنيوى ؟ يقول نيتشه أنها « الرغبة فى 
السلطة » أن الوجود هو السلطة » وطبيعتنا هى آن نسمو بأنفسنا بلا توقف ٠‏ وان 
نيحث عن سلطة أكر وأكبر . وهذا فإننا إذا أردنا الآن أن نشبت نشت أنفسنا وأن نحتل 
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المكان ‏ إذا جاز القول ‏ الذى كان الله يملؤه فى وقت ما فإننا جب أن نكرس 
اشا بلا اعتذار لزيادة سلطتنا » وهذا لا يعنى بالضرورة نشاطاً سياسا 
وحرب ۰ وربا کان فکر نیتشه » وهو فنان كبير » أكثر قوة فى سيطرة أفضل على 
الوا الى بخمل ات من آمراطرر ووا د ولک کانت تعنی فعلا عدم 
ناو : 

وقد هاجم نيتشه مرارا وبأقصى قدر من المرارة فكرة المساواة » التى كان يرى 
فيها إحدى اليل التى تسحق با الجماهير بخستها وحقدها العظمة البشرية . إن 
الشخص العادى ضعيف » وهكذا فإن عظمة البشرية تعتمد علل أولئك الذين 
لدم الحرأة والقوة لرفع أنفسهم فوق القطعان الكبيرة من العامة . أما وقد مات 
الله الآن ء فإن الوجود البشرى يعتمد فى بهائه ومغزاه على القلة » الذين بدلا من 
الاو اة تسمو فوق الوجود . أصبحوا أنفسهم اة . . وهذه القلة ليست 
بالضر ورة من البيض أوعنصريا بحتاً ٠‏ إن التفوق البشرى كان مسألة ثقافة وروح 
لا عضر > عغرانة ها عدر م جطةه آن القلة المتفوقة ستكون دائما من الرجال 
وقد دعا نیتشه بلا اعتذار بل وبصوت عال إلى سيطرة الرجال وتبعية النساء . وكان 
نيتشه فى نواح عديدة متحررا من التحيزات القديمة فى ف ابتهاج » غير أنه فی اراثه 
عن النساء كان يعرض نفسه بوضوح للاتمام بأنه فشل فيم كان بجاول عمله قبل 
كل شىء . وهو أن يفكر من جديد » وعلى أية حال فإن فلسفة نيتشه إ حال كانت 
بمثابة رفض لفكرة المساواة - وهو مفهوم بقى عصورا مبدأ أساسياً - وإن كان 
ل يلاحظ إلى حد كبير- للفكر الغربى بل طرح جانباً إن العلاقات البشرية جب 
َل تشكل مرة أخحرى' > کا كانت فى العصور و بالسيطرة والمنزلة 
الاحتاعية . 

وکان أفلاطون ونیتشه > وكلاما يصر على أن الكائنات البشرية غير متساوية 
فى الجوهر » من بين أعظم الأسماء فى تاريخ الروح الخربية » غير أنه رغم ما كانا 
يتمتعان به من ثقة واحترام » فإن واحدة من أكثر الأفكار إقناعاً ويتعذر كحها 
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التى أمكن تصورها فی أى وقت » هى أن حالات عدم المساواة لا أهمية ها » 
فالكائنات البشرية فى جوهرها متساوية . وبدون هذه الفكرة » له يكن اهجوم 
الحديث على عدم المساواة a E RET‏ أية ثورة 
فرنسية » ورب) م تكن الاشتراكية والشيوعية لتظهرا » ولا وقعت الثورة فى روسيا ٠‏ 
والصين » ولم يكن السود فى أمريكا وأفريقيا » والفلاحون المعدمون فى اسيا 
والفلبين وأمريكا اللاتينية قد انطلقوا لتغيبر أوضاعهم . وبدون فكرة المساواة 
لا كانت هناك على الأرجح ثورة نسائية ضد الوسائل التى أنشأت نظما وعادات 
للتفرقة بين الحنسين ‏ تعتقد الحركات النسائيةأنها كانت ضارة بالنساء إلى حد 
کبار.. وبطبيعة الحال ان اکان کی ٢ن‏ بحدث فى التاريح > ولكنه 
ر يحدث . لا یمکن قط أن يعرف بشکل مؤکد › غر آنه من المؤكد تماما أنه إذا 
كانت فكرة أن الكائنات البشرية - بغض النظر عن كل اللامح الخارجية - 
متساوية لر تدخحل قط ذهن أى شخص > فإن وجه الأرض المتحضرة كان سيبدو 
مختلفاً جداً ع هو اليوم . فا هو أساس هذه الفكرة ؟ 

لقد كان نيتشه على حق فى الربط بين الإيان بالمساواة مع الإيان بالله . ويبدو 
أن دفاع فلسفی عن الساواة جاء من الرواقيين الأواخر » مع توقبرهم الدينى 

للنظام الكونى . وكان من المعتقد أن الكائنات البشرية متساوين E eT‏ 
ET‏ أن يفهم مطالب القانون الأخحلاقى ۔ وهی مطالب يتضمنہا 
الانسجام المقدس للأكوان . ذه الطريقة » فإن الكائنات البشرية متساوين فى 
علاقاتہم مع الإله . وفضا عن ذلك فإنه إذا كانت فكرة المساواة قد غرست فى 
الذهن الغربى بواسطة الرواقيين » فإنها عمقت جذورها ونمت ححت رعاية 
المسحين » وهنا أيضاً اعتمدت المساواة » لا على الزعم بأن الكائنات البشرية 
متماثلة فى الطابع أو الذكاء » أو بعض الصفات الدنيوية الأخرى » بل على 
علاقاتېم بالتفوق . وكان السمو فوق الوجود يعنى بالنسبة للمدميحيين الله » والله 
رحيم حيال كل الأشخاص . بخضص النظر عن التفوق والفروق ألدنيوية . فكل 
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شخص شکله الله » وكل شخص خان الأصول الإية عرض عليه الخلاص . 
وف وجه البهاء والأمل الذى بحيط بنرول الله إلى العام » فإن كل الفروق الطبيعية 
والاجتماعية _ الصحة » الذكاء » والجمال » والمنزلة » والسلطة » والجنس 
وافرو ت شى اما 

وقد بقيت الفلسفة السامية فى مفهوم المساواة الذى ساعد فى الحث على ظهور 
المذه الليرالى الحديث والديمقراطية . فجون لوك ( ۱۹۳۲ - ۱۷١٤‏ ) على 
سبيل المشغال » الذى دافع عن إنشاء حكومة دستورية فى انجلترا ( أى قانونية 
وحدودة ) والذى أثر على واضعى الدستور الأمريكى > م يكن يعتقد بوضوح أن 
الأشخاص متساوين فى صفانهم التى يمكن ملاحظتها . وكانوا بالنسبة للوك » 
متساوين فقط فى الحقوق التى يتلقوها من الل . وبطريقة مماثلة » أكد توماس 
جیفرسون ( ۱۸۲١ - ۱۷٤۳‏ ) أن الكائنات البشرية خحلقت متساوية » وأنها 
منحت من خالقها حقوقا لا يمكن التصرف فيها . وهكذا فإن فكرة القداسة 
تلقوها من خلال علاقة مع الإله ليست أساس تصور معين عن منزلة جوهرية 
وعدم المساواة » كما هو رأى أفلاطون » فحسب . بل هى أيضاً الفكرة التقليدية 
للمماواة الماش 

وبين كبار المفكرين السياسيين » كان هناك واحد فقط » هو توماس هويز » 
الدى يؤكد على أن الناس فى صفاتهم الدنيوية المجردة متساوون أساساً . غير أن 
حجته لا بحتمل أن تروق الذين يؤمنون بكرامة الفرد » دون أن يؤمنوا بالله ء إذ 
أن الناس فى رأى هوبز أقل استحقاقا لاحترام متساو من ازدراء متساو . فمساواتنا 
تکمن فى خحضوعنا المشترك لحدود ورغبات بشرية > وفوف كل شى ء خحضوعنا المشترك 
للموت . وقد أشار هوبز فى سخرية إلى مساواة سلطان الوت مع ملاحظة أن كل 
شخص یستطیع أن یقتل آی شخص آخر ( وهی نقطة صورت بشکل تراجیدی فی 
اغتيال الرئيس كنيدى » وكانت محاولة واضحة من شاب مختل عقلياً بعمق » لكى 
يرتفع بالقوة فوق خمول الذكر والتفاهة ) إننا لسنا معرضون حميعاً للموت 
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فحسب » بل اننا حمیعا حکومین بالرغبة الأنانية لتأجيل الموت أطول وقت ممكن . 
وهذا هو الأمر الذى تتفق فيه مصالح الكائنات البشرية » رغم تنافرها 
الأساسى ما بجعل من الممكن تنظيم مجتمع مفيد للجميع . وكانت نظرة هوبز 
امؤمنة بالمساواة بين البشر لا ترتكز كلية على اموت » فقد كان ينظر فى شك إلى 
كل الفضائل والمزايا المفترضة التى يتباهى بها الناس » ويحطم بمهارة المزاعم 
البشرية > غير أنه نقل الانطباع بأن الموت هو المعادل ذو السيادة . ونی حین أن 
السيحيين يرون أن كل الراعة والكانة الدنيوية تذوب وتصبح بلا أمية ية أمام الله › 
مام اء الرحة الإهية المىجودة فى كل مكان » فان هذا کان حدث فی رآی هويز 
قبل الموت الذى لا مهرب منه . 

کان رأی هوبز غر العادى الذى يقال على انفراد هو ساس مهب المساواة 

بين البشر التقليدى فى الدين . فأين يترك هذا البشرية المعاصرة » التى تشك فى 
وجود اله والروح ولكنا مقتنعة بكرامة الفرد ؟ إن كثيرين من الناس اليوم يتقبلون 
إعلان نیتشه بأن الوقت قد حان لنا لكى نعتمد على ذكائنا وشجاعتنا لا على الله . 
ولکن أغلب هؤلاء الناس يرفضون أن يأخذوا على حمل الجد إصرار نيتشه على 
ادما ها ااال الذكاء » والشجاعة وصفات أخرى يفترض ننا نحتاجها 

من أجل أن نأخحذ مكان الله » فإننا لسنا متساوين وبدلا من ذلك فإنهم يستمرون 
مع المسيحيين فى تمجيد الشخص العادى . 

هل هذا معقول ؟ هل يستطيع المرء ء أن يصنع قضية على أرض تجارب » 
ودون أ٘ی اعت اد مھ)| کان على اسعدلالات دينية بان کل الكائنات البشرية 
متساوية ؟ إن الكل يشملون بالضرورة مجرمین » ومدمنى خور » والمتخلفين 
عقلاً والمجانين » والمرضى والمسنين » ويشملون أولئك الذين هم قذرين › 
والذين تشر شخصياتهم اللاشمئزاز » وأولئك الذين هم عاجزون أو غر راغبین ف 
أداء أية وظيفة نافعة فى المجتمع . احسب كل واحد من أمثال هؤلاء الأشخاص › 

وانظر بلا عواطف أو زندقة إلى الحقائق البسيطة » فهل يمكن الزعم بأن كل 
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الكائنات البشرد به متساوين ؟ إن السؤال هام إلى حد ما لأن أسس الديانات 
القديمة التى تستظل بفكرة المساواة قد همجرت اليوم إلى حد كير . فالاشتراكية 
والشيوعية مثلا » > هى بمثابة الكفر تقريبا ( وعلم اللاهوت التحررى استثناء ) 
وانتماصات الفلاحين كان يقودها الماركسيون بشکل عام »> الذين هم ملحدون . 
وتاب الحركة النسائية e‏ الدينية . وما أوهى الثلج 
الذى يتزحلق عليه هذا العدد الكبير من الثوار ؟ 

غير أنه ليس من الإنصاف أن نفترض آننا نقف فى موقف مساواة ‏ إما كذا 

أمام الله » أوغیر متساوين فى كون بلا إله . إن نوعأً قوياً فى الفكر الغربى 
يعتقد أن الكائنات البشرية متساوين بمقتضى حقيقة أهم جيعا كائنات عاقلة . 
وهؤلاء الذين يعتنقون هذا الرأى عادة يعتبرون العقل ملكة أخلاقية لا عملية » 
فهو يتيح لنا أن نصوغ القوانين نین التی تحکم سلوکنا . والعقل و 
يقودنا إلى الإصرار على أن يعامل كل الأشخاص سواء فى الظروف المتشامة . 
وهكذا فإن الاعتراف بأن الناس غير متساوین فی بعض استخدامات العقل على 
سبيل الخال فى تأليف الكتب أولعب الشطرنج - قد يدعو إلى الزعم بام 
متساوین فى قدرتہم على تقدیر ما إذا كانوا هم وغبرهم قد عوملوا بإنصاف . فإذا 
کان ھا صحيح . فإنه ليس من الضرورى الاختيار بين مذهب المساواة الدينى 

بين البشر » وبين مذهب اللاأدرين » أو الإلحاد 1 أو مذهب حكم الصفوة . 
کان الله موجودا آم لا > فإن كل الأشخاص يستطيعون أن يميزوا بقوة 
وعمق متماثلين متطلبات العدالة » ومن ثم يطالبون بصورة متساوية بالاشتراك فى 
الر ناسا و ك ا 

ولكننا نواجه مرة أخرى السبؤال المتكرر : هل هذا صحيح ؟ قد يكون كذلك 
بالتأکید . فقد قبله فلاسفة عديدون مشهورون > من بینہم إییانویل كانت . ومع 
دلك فإنه إدا كان العقل ملكة أخلاقية إن الم موف يتوقع أن یکون کل 
القادرين على التفكير أخلاقيين غير أنهم كا نعلم حميعاً ليسوا كذلك و 5ات 
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حالات عدم المساواة الأخلاقية تقع بن أشخاص قادرين على التفكير المنطقى 
( حتى ولو لر يكونوا كذلك وفقاً للافتراض الأصلى ) فإن المرء سوف ينوقع أن يكون 
الأشرار عاجزين عن القدرة علل التفكر » وأن الأبرار عاقلين بشكل شتا 
ولكننا - مرة أخرى - نعرف جيعاً أن بعض المجرمين على درجة عالية من 
الذكاء » وأن الطغاة قد يكونون ذوى دهاء ومكر . . ومن الناحية الأخرى ٠‏ فإننا 
لاض أن القديسين سوف يظهرون تفوقاً عقلياً » أو ذكاء غير عادى » رغم أن 
بعضهم كان كذلك . ومن ثم فإنه يبدو أن المبادىء الأخلاقية تتوقف على شى 
O E‏ اخحر- من العقل ‏ ربم)| على خحصائص عاطفية معينة 
أو شخصية . ولکن هل يمکن إأضافة هذا « الشىء الأكثر » بدون تقويضصض ما 
الساواة ؟ 

ER‏ تفترض فكرة المساواة بالضرورة مسبقا فكرة السمو 
فوق الوجود ؟ وهل أن لزغ ات کل الناس متساوين دون أن نلجأً إلى 

شىء يتجاو ز الحقائق التى يمكننا أن نراها ونقيسها ؟ 

إن القضية متضمنة فى بعض س E‏ ر اهتامات عصرنا إلحاحا . فرعم قرول 
من جهود التسوية فمازال عدم المساواة حقيقة عنيدة ولخزية . . إا تظهر فى الفقر 
الحاد الذی يستمر حتی فى دولة غنية كالولايات التحدة » وفى التركيزات الواسعة 
للشروة الخاصة » وف المنضات الضخمة ذات الترتیب اهرمی التى تسيطر على 
ا الاقتصادية فى الدول الصناعية »> وفى السلطة الساحقة التى تجمعت ف 
TE‏ الك > اللا كل مدهل فى الرئاسة الأمريكية . كا 
تظهر آا و لات امار الاقتصادى والتعليمى التى لايزال يعانيها السود 
ق اکا غو کل العده ا لحديث وأخحرا فإن عدم المساواة واضح فى 
محموعة من حالات العجز وعدم اوا ال مازالت النساء يعانين منها . 
والسؤال هو هل قضية المساواة فف ظز هذه الظروف كوم عليها بالإإخفاق بواسطة 
اللذهب العلمانى للمدافعين عنما » أى بعجزهم عن الالتجاء إلى أى مصدر 


عدم المساواة والمساواة ٩٥‏ 


للكرامة غير الطابع التجريبى للشخص العادی بکل تحدیداتہا وعيومما الظاهرة . 
ومھم) کان ردك على هذه القضية » فإن الموقف الذى سوف تتخذه سیشکل 
المسألة . 


۸ __إذا كانت بعض الكائنات البشرية أكشر تفوقاً بصورة أساسية عن كل 


س سے 


الآخرين » فكيف وبواسطة من يمكن التعرف عليه ؟ 


أو > ينبخى التساؤل عا إذا كان أفضل الكائنات البشرية » إذا كان هناك مثل 
هذا النوع » يمكن التعرف عليهم على الإطلاق . إننا نميل بقوة إلى أن نفترض 
بدون فكر أنه يمكن ذلك » إذ أنه سيكون مرا مذلا ومقرا للحي أن تقد آنه 
قد يحون هناك فى أعاق الطبيعة والقدر البشرى نظام هرمى راسخ للتفوق . 
ولكننا لا نستطيع أن نخرجه للنور . فإن أولئك الذين أقدرهم إلى أعلى حد » قد 
يقفون فى مكان منخفض للغاية فى هذا النظام الهرمى . وأولئك الذين أتجاهلهم 
أو استنكرهم قد يكونون ‏ إذا جإاز القول _ أمراء بين الكائنات . وأنا نفسى قد 
أكون أكثر حقارة وتفاهة ( أو بطبيعة الحال أكثر امتيازاً بكثي) ما أدرك . وقد تبدو 
مثل هذه النظرة للأشياء عجيبة » ولكن مع افتراض أن التفوق يمكن أن يكمن 
فى علاقة بالسمو فوق الوجود _ فهو أمر يعتنقه أشخاص كثرون » أغلبهم 
مسيحيون عن يتقبلون مبداً القضاء والقدر . وهم يعتقدون أن الله وحده يمکنه 
أن بحدد قيمة المرء الحقيقية » وأن حكم الله لن ينزل إلا عند نهاية الزمن . غر 
أن الصعوبة فى العيش فى وجه مثل هذا الشك الثبط للعزيمة » تتضح فى عذاب 
الأشخاص الأتقياء عندما يفكرون أنه إذا ۾ يكونوا هم أنفسهم ‏ فإن بعض من 
يحبونهم ‏ الأزواج » الزوجات » الأصدقاء - قد يكونوا حكوماً عليهم بصورة 
أبدية بالضياع . وبالإضافة إلى الألم الشخصى الذى بحتمل أن ينشأ من فكرة نظام 


۹٩‏ الفکر السیاسی 


هرمى غير مبظور للتفوق » فإن هناك فزعاً سياسياً : كيف يمكننا أن نرتب 
طريقة معقولة توزيع السلطة »> إذا م نستطع التمييز بين الأفضل 
والأسواً ؟ 

إن أفلاطون » وأرسطو » ونيتشه كلهم يقدمون مقياسا للتأكد » ونحن نسلم 
ان دو اا العارضة قد تكون خاطئة » ومن ثم فإنه يمكن ارتكاب أخطاء 
خطرة - ولاسي| فى الدول الديمقراطية > حيث يكون الاعتاد على ماهير 
الأشخاص العادين » الذين يفتقرون إلى الوقت » والتدريب » والمعلومات › 
وکل شىء اخحر لازم للقيام بتقديرات دقيقة . ومع ذلك فإن المراتب الحقيقية 

للكائنات البشرية يمكن معرفتها بطريقة بشرية » ومن الممكن تعديل نظام 
الجتمع وفقا لذلك . 

ومع ذلك فلابد من أن يتساءل المرء : حتی إدذا کان اقرف ارا وباك > 
یکمن فی صفات يمکن رؤیتها › > كالحكمة السياسية » والعبقرية الفنية » فإنه 
وان الكائنات البشرية قد تفشل غالبا فى رؤيته . إن إبراهام لنكولن الذى 
بعت أغلب مؤرخی الوقت الحالی أعظم رئیس أمریکی › کان كثرر من 
الأشخاص الأفضل فى عصره يعترونه أبلهأ ومهرجاÙ‏ لاقو اا0 ا 
تبدو أعماهم فاتنة لأغلب مشاهدا » کانوا فى بعض الأحيان أثناء وجودهم فى 
مراسمهم بشوارع باريس يبصقون على المارة . 

وإذا كان التفوق لا يكمن فى صفات دنيوية مرئية » بل فى علاقة مع السمو 
فوق الوجود المادى » ألا يكون فى ذلك تضخيماً لكوننا معرضين للخطاً . وكیف 
يمكننا أن نحصل على معرفة موثوق بها عن مثل هذه العلاقة ؟ وهل يمكن أن 
يكون المرء متأكداً من علاقته هو بالله أو الخير؟ هذه الأسئلة بصفة خاصة يحتمل 
أن تكون مستمرة رحادة بالنسبة لأولئك الذين يؤمنون مثل المسيحيين المتزمتين . 
إن علاقاتنا مع الله لا تتوقف على نوايانا ومقدراتنا الخاصة » بل على نوايا الله 
ومقدراته . فأى منا يستطيع أن يتوقع ويعلن قرارات الله ؟ , لا تحكم على أحد 


عدم المساواة والمساواة ۹۷ 


حتى لا يبحكم عليك » ”' إن أكثر رموز الله المؤثرة على المكانة البشرية هى صلب 
يوع : اللخضن الذی مات مکلاا بالعار مع لصین 0 
هو سيد الجحنس البشرى . 

غير أنه من أجل من المضى قدماً بالمناقشة دعونا نطرح هذه الشكوك جانا 
ونفترض أن التفوق يمكن التعرف عليه . . . فبواسطة من ؟ هناك قدر كبير من 
المعنى فى الفكرة القائلة أنه إذا كانت هناك كائنات بشرية متفوقة بشكل مطلق » 
فوك الوحيدين الذين يمكنهم التعرف عليهم هم آخرون يماثلونهم فى التفوق ‏ 
والزعم بغير ذلك هو بمثابة افتراض عيب خارج عن القواعد العامة فى الأشخاص 
امتفوقون ‏ هو افتقارهم إلى القدرة على معرفة التفوق ‏ وهناك فضيلة خارجة عن 
هذه القواعد فيمن هم أقل شأناً منهم - وهى امتلاكهم هذه القدرة . وهكذا فإنه 
فى خحطة أفلاطون لإقامة حكومة من الفلاسفة الحكام ( أولئك الذين صعدوا إلى 
الحير) ‏ والذين يمكن أن يكونوا نساء وهم فى خطة أفلاطون » سوف يتم 
اختيارهم بواسطة حكام - فلاسفة . ويرجع ذلك إلى حد ما إلى أن أفلاطون كان 
يتصور أن الفيلسوف ليس مجرد شخص متفوق » بل كامل فعلاً » ومن ثم فإنه 
لا يمكن لناخبين يتكونون من هؤلاء الأقل شأناً فى التفوق الفلسفى أن تكون 
لديم أسس لتحدى حكم الفيلسوف . ولكن أعمالا منطقية ماثلة » على الرغم 
ن ا ی اا ای ف نظام ارستقراطى حي ضور أن الطفة الاد 
أعلى شأنا بالنسبة للطبقات الأخرى بدون أن تكون كاملة وكان علو شأن 
الأرستقراطيين ينزع أهلية كل الناخبين المنافسين هم . وفى إمجاز فإن فكرة الصفوة 
التى تختار نفسها > مع التسليم بفروص منطقية عن الانتاء للصفوة تعد طبيعية 
ومنطقية . 


مډ 


والفكرة المتناقضة ظاهرياً هى فكرة صفوة تختار بواسطة من هم أقل شأ 


(۱) متی ۷ :۱ 


۸ لالفکر السیاسی 


منهم » والحقيقة التى تثبر الدهشة فى تاريخ الفكر هى أن هذه الفكرة أيدها عدد 
من مشاهر الفلاسفة . والشكل الأساسى للفكرة هو مبدأ أن الحكومة لا تكون 
شرعية إلا بموافقة اللحكومين » وكان هذا المبدأ شائعا فى كل من الدول القديمة 
وى العصور الوسطى » قبل ظهور الديمقراطية الحديثة بوقت طويل . ومن 
الصحيح أا نمت لا عن الثقة فى التقدير الشعبى بقدر ما كانت نتيجة لاقتنا 
أخلاقى بأن الشعب لا يمكن أن يخضع بشكل شرعى لسلطة بدون مزاففته . 
ولکن هذا الاقتناع م یکن مکنا أن یکون له أى تأثير عملى بدون بعض الثقة فى 
ارا ال للشعب . وهكذا فإن عدداً من المفكرين الذين يؤمنون بأن تكون 
الحكومة من قلة متفوقة تثق مهم الكثرة إلى حد يكفى لمنحهم حق القبول . والأقلية 
المتفوقة كان ينبغى التعرف عليها _ على الأقل إلى الحد الذى يجعلهم مقبولين 
بحرية من الأغلبية العامة . 

ومشكلة منح سلطات انتخابية إما للقلة أو للكثرة » هى أن أيا منها غير 
معصوم من الخطاً أو حتى قريب من ذلك . وهذه الحقيقة جعل من السهل فهم 
سحر عملية ليست ذاتية . وعلى سبيل الخال » فإن من أكثر الصور المغرية لمبدا 
« دعه يعمل » أو« السوق الحرة » » فكرة ( والتى لم يصر عليها المدافعون المثقغون 
عن المبدأء ولكنها نشأت تلقائياً وبشكل حتمى ) إن هؤلاء الذين نجحوا فى 
السوق الحرة هم أولئك الذين هم صفات شخصية جديرة بالثروة » والمكانة 
الاجتماعية » والسلطة . فالمنافسة تقوم بشكل الى بغربلة الأشخاص الممتازين . 
ومن الممكن الاعتراض » بطبيعة الحال » بأن النجاح الالى ليس مؤثرا يوثق به على 
تفوق بشرى عام » وربا حتى البراعة الاقتصادية ( حيث أنه يمكن أن بحدث 
بالحظ أوالخداع ) غير أنه لا يمكن الشك فى أن المثل الأعلى للسوق الحرة قد 
اجتذب تأييدا إلى حد ما لأنه يبدو للبعض وسيلة دقيقة بشكل معقول - وسيلة 
لت عه لاط الفدين الشرى واختيار الأشخاص الأفضل والأكثر 
ذکاء . 


عدم المساواة والمساواة ۹۹ 


ونما يشهد على سحر العملية غير الذاتية أن خحصوم اقتصاديات السوق 
ابتکروا نظامهم الخحاص لتجنب التعرض للخطأ البشرى » وهو ما يطلق عليه 
نظام الجدارة لتعيين وترقية الموظفين المدنيين . والبديل الرئيسى للسوق الحرة » هو 
التدخل الحكومى > ويحبذ خصوم مبدأ « دعه يعمل » بصفة عامة حكومة أكر 
وأكثر كفاءة » وكان المعتقد أن ذلك یمکن أن يتحقق بتعيین أناس فى مناصب 
رسمية على أساس امتحانات مفتوحة فقط لكل الطاعين إلى خدمة الحكومة » 
وترقية الأشخاص إلى مراتب أعلى على أساس الأداء فى الوظيفة » وبدون اعتبار 
لانتهائهم الحزبى . فالسبب الأساسى لعدم كفاءة موظفى الحكومة هو المحاباة 
والتحيز الحزبى » وأولئك الذين يستبعدون إلى حد كبير بواسطة نظام للجدارة 

وقد اهتزت الثقة فى الوسائل غير الذاتية لرفع الصفوة هزاً عنيفاً - بالأزمة 
الاقتصادية وعدم وجود التمييز الثقافى والروحى الواضح > أوحتى الحكمة 
السياسية بين زعماء الأعمال ( فى حالة السوق الحرة ) وبواسطة ظهور بيروقراطيات 
كبررة غير كفئة وصعبة المراس ٠‏ ( فى حالة نظام الجدارة ) فأين يتركنا ذلك ؟ إن 
الطباع الديمقراطية المسيطرة تطلب منا أن نثق فى تقدير الشعب » غر أن أحداً 
لا يكاد يفعل ذلك > کا هو واضح فی الازدراء الواسع النطاق لأولئك الذين 
رفعهم التقدير الشعبى - السياسيين وهكذا فإن الشكوك المعاصرة تضطرنا مرة 
أخرى إلى أن نسأل : إذا كان هناك أشخاص متفوقون » فكيف يمكننا أن نعثر 
عليهم ؟ 

ومن أجل أن نفكر بصورة كاملة فى هذا السؤال » لا ينبغى أن يسأل المرء 
عمن ‏ أوعن أية عملية ‏ سوف تقرر فحسب » بل وأيضاً عن المعايبر التى 
ستستخدم . وما هی أکثر الظواهر الموثوق ا والعلامات التى يعتمد عليها عن 
التفوق البشرى ؟ 

إن الرد الأكثر شيوعاً الذى كان يعطى فى الاضى من الصعب على أكثر الناس 


۹ الفكر السياسى 


الآن أخذه على حمل الحد : إن أفضلها يوجد فى الأصل العريق . وكان هذا 
الاعتقاد منتشراً على نطاق واسع خلال العصور القديمة والعصور الوسطى . 
وحتى جون لوك » المنظر الرئيسى للمذهب الليرالى الحديث » کان كا يظهر 
يفترض أن الحكومة سوف تقام بوجه عام بواسطة نظام أرستقراطى هرمى 
التنظيم . والسبب الرئيسى الذى جعل الناس تتقبل الميلاد كمؤثر موثوف به إلى 
الفضيلة والقدرة على الحكم منذ وقت بعيد » يكمن على الأرجح فى إيمانهم بتأثبر 
١‏ التربية » . ودلالات هذا المفهوم بيولوجية وثقافية معأ . فالشخص من سلالة 
راقية يترص أنه ورث إمكانيات نة سية وطبيعية » كا أنه من المفترض أن يكون 
قد تهذب وتعلم بوسائل تجعل هذه الإمكانيات تتحقق على أكمل وجه . وهكذا 
فإن عضواً من النظام الأرستقراطى التقليدى من حلة الألقاب قد ينظر إليه على 
أنه تجسيد لقرون من الانتقاء البيولوجى والتطور الثقاق . 

وا مغل الأعلى الأرستقراطى ليس منافياً للعقل » ويظهر ذلك بقدرته على 
البقاء خلال أجيال عديدة » ونی حضارات عديدة » کا يظهر أيضاً فى تقبله فى 
عصرنا بواسطة رجل على قدر كبير من الذكاء والشكوك مثل نيتشه . ومع ذلك فإن 
القلائل منا اليوم مستعدون لأن يعتنقوا هذا الرأى » فنحن حساسون للغاية 
للمعانى الإضافية عن العنصر والامتيازات » ونحن غير عاطفيين بشكل 
ديمقراطى حيال الألقاب » وننظر فى شك إلى الثروة والسلطة الموروثين . 

ولكن ما هى العلامات الأفضل على التفوق من الميلاد ؟ 

إن للعالم الحديث إجابة كبيرة على هذا السؤال » إجابة قبلت على نطاق 
واسع » رغم أنبا تعنى أشياء ختلفة لأشخاص غتلفين » تلك هى الأداء . فقد 
يقال أن التفوق يتحدد بالعمل لا الكيان . إن الشىء الذى عمله المرء هو الذى 
بهم . وهناك أنواع عديدة من الأداء - السياسى » والعسكرى » والأكاديمى › 
على سبيل الخال . وربا كان أغلب الأشياء التى تحظى بأكبر تقدير فى القرون 
الأخررة هو أداء الأعال » وكان أتباع مذهب « كالفين » الأولين يعتبرونه علامة 


عدم المساواة والمساواة ۱۰۹ 


حتى على نوع التفوق الذى يمنحه الله . والشعب الأمريكى يتخذ النجاح 
العسکری ااا باعتباره علامة تفوق . ويتمثل ذلك فى الفترتين اللتين قضاهما 
الجنرال أيزنهاور فى الرئاسة . غير أنه لابد من القول أنه فى حين أن الحميع فع 
يوافقون على أن التفوق جب أن يتحدد بواسطة الأداء » فإن هناك اتفاق قليل في 
تعلق بنوع الأداء الذى يكون خا TT‏ وعدم تيقن الحضارة 
الحديثة من أنه لا يوجد أى نشاط بشرى به تفوق . وهذه الحقيقة تقلل القَوة 
العملية والسياسية لتقديرنا للأداء . 

غير آنه رغم شكوكنا فإن هناك مفهوما شائعاً یرکز بشکل حاد مثل هذه 
المعتقدات عن تفوق القلة وأهمية منحهم السلطة . إنه مفهوم الصفوة المثقفة على 
أساس إنجازات أكاديمية . ويفترض أن توجد مراتب للتفوق وأن تشكل الأساس 
الوحيد المعقول للتنظيم الاجتاعى . ولا يشمل مفهوم هذه الصفوة المخقفة أية 
مواصفات دقيقة تتعلق بنوع الأداء التى تحدد التفوق أو الطريقة التى يمكن تقديره 
بشکل أفضل . ولکن مفهوم الصفوة ا مثقفة هو عادة مثل أعلى للكفاءة التكنولوجية 
والإدارية . إن التفوق يعتر غلا اغ وار زی ف 1 دا 
اب . ويميل المفهوم نحو الحياد الأيديولوجى . فإن ا واخر 
مصلحا » قد يؤمن كلاهما بنظام الجدارة اهرمى . ولكن الصفوة الحقفة عل 
امتا الانجازات الأكاديمية » أكثر عرضة لأن يؤيدها المحافظون لا دعاة 
الإصلاح > لأنها مفترضة على أساس مفهو م العدالة » الذى لا تعنى المساواة فيه 
ارف المساواة فى الفرصة . ومن ثم فإن مقاييس فكرة الصفوة المثقفة غالبا 
ما يستند إليه ضد برامج العدالة العنصرية التى توفق بين توزيع السلطة والمركز 
على أساس الكفاءة بكا دقة . 

وفكرة الصفوة المثقفة تكفل تركيزا على الفكر » وبإمعان النظر فيها فإن المرء 
قد يمسك بتلابيب كل القضايا الأساسية التى ألمحنا إليها فى الصفحات القليلة 
الأخيرة وهى : هل يمكن التعرف على الأشخاص التفوقين ؟ وبأية مقاييس ؟ 


۳ الفکر السیاسی 


غر أن هذه أسئلة ضخمة . . . وقد يبدأ القارىء فى الشعور باليأس من 
العثور على إجابات عليها . دعونا إذن نعود إلى البداية ونجرب طريقاً ار . وهذا 
الطريق يبدأ برفض المقدمة التی تتصور هذه المناقشة برمتها » عن أن بعض الكائنات 
البشرية متفوقون أساساً على الآخحرين جميعاأ . وعلى العكس » فالمخلوقات 
البشرية متساوية أساساً » وهذا الافتراض يتطلب منا أن نتأمل مجموعة مختلفة اما 

من الأسئلة N a‏ البشرية متساوية ا 
لابد أن یکونوا متساوین اجتماعيا r‏ 


٩‏ إا كانت المخلوقات البشرية متساوية أساساً » فهل كل حالات عدم 


ي 


المساواة التقليدية خحاطئة ؟ 


إن كلمة « تقليدية » تستخدم هنا كمعنى عكسى لكلمة « طبيعية » ا 
حالات عدم المساواة الناتجة عن القوانين وعادات النظام الاجتإأعى هى تقليدية : 
ومثل هذه الحالات تشمل حالات المكانة الاجتاعية » والسلطة » والثروة › 
والشرف . ومن الممكن بطبيعة الحال الزعم بأن حالات عدم المساواة ف ا 
e‏ > ولکن إذا كانت الکائنات البشرية متساوية طبيعيا 
ee‏ فإن کل حالات عدم المساواة إذن تقليدية . 

ومن العجيب أن فكرة أن الكائنات البشرية متساوية أساساً كانت فى الذهن 
الخر لاكثر من ألف عام قبل أن تفير هجوماً خطيرا على حالات المساواة 
التقليدية . فلا الرواقيين ولا المسيحيين سعوا لإلخاء حتى الرق » ناهيك 
بالطبقات الراسخة الأخحرى . وقد جاءت قيودها إلى حد ما من اعتقادهم بأنه 
ليس هناك ماهم إلا حالة روح الشخص ٠‏ والتى لم تكن تتأثر بالضرورة 
بالطبقات فی اللجتمع واجحمد اا من اعتقادهم أن نظام المجتمع أحازه الله 
ومن ثم لا جب أن تهاحمه الكائنات البشرية . وكان الموقف الاجتماعى الناتج مخزيا 


عدم المساواة والمساواة ۳ 


ولکنه مذعن . وكانت حالات عدم المساواة الملازمة للنظام القائم تشجب 
ویتسامح فیها فی وقت واحد _ تشجب لأنہا تتصادم مع مبدأً المساواة » وتحعظى 
بالتسامح بسبب عدم أهميتها الأساسية واعتهادها على إذن إهى . 

غير أنه بمجرد أن اعتقد الناس أن الظروف الاجتماعية تؤثر فعا على المبادىء 
الأخحلاقية وسعادة الأفراد فى النهاية » وأن الظروف الاجتماعية م بجزها الله » حتى 
بدأت فكرة المساواة تهز النظم الهرمية للنظام القائم . كانت الفكرة أشبه ببركان 
ظل خامداً فترة طويلة حتى نسى الناس النار والحمم التى تحته » وأقاموا القرى 
على جوانبه » ولكن فجأة بدأ يثور ويصب الخراب على كل المناطق المأهولة 
بالسكان التى حوله . 

ودعونى أقرر مرة أخرى منطق هذا الثوران البركانى فإذا كانت الكائنات 
البشرية متساوية أساسأ وإذا كان إنكار مساواتهم الأساسية لن يعوض على مستوى 
اخر من الوجود بل إنه سيحدث ضرراً حطرراً يتعذر إصلاحه > وإذا كان النظام 
الاجتہاعی هو نتاج إرادة بشرية لا إرادة إهية » فإن الامتيازات والسلطة التى 
لا يمكن تبريرها بالصالح العام تكون أمراً لا يحتمل . ومنذ حوالى مائتى عام ب 
بدأ يبدو أن کل هذه الشروط موجودة . ولم تعد فكرة المساواة هاجعة . 

وف الانفجار الذى تبع ذلك » كان المفكران الرئيسيان _ الشخصيات 
البركانية للفكر الحديث هما روسو وماركس . وقد أعرب كلاه ما عن حس جديد 
بأن حياة الفرد بأكملها وطبيعته يشكله) المجتمع » لأن الكائنات بدون روح 
تتجاوز الحدود » وحياة تتجاوز الحدود » يكون النظام الاجتماعى شام 
للجميع وفضلا عن ذلك » فقد عكس كلا المفكرين ضياع الاعتقاد بأن 
المجتمع بحكمه الله » والاقتناع المتزايد بأنه ليس هناك شىء يخفف الظلم الدنيوى 
أو يقلل مسئوليتنا لإإصلاحه . وهذه المواقف بالاتحاد مع فكرة المساواة » دفعت 
كلا المغكرين إلى تحدى رجال الدين » والأرستقراطيين » والملوك » و( باستعارة 
عبارة سانتايانا ) كل « السيطرات والسلطات » الأخرى . ونحن نعيش اليوم وسط 


٤‏ لالفکر السیاسی 


أنقاض عادات وتقاليد فعل روسو وماركس الكثير لإنتاجها » ونسمع من حولنا 
الأصداء المستمرة هجومهم على النظم والعادات الراسخة . 

ومن العسير ألا نشاركه| حنقها » فالواضح قطعأً أن الكائنات البشرية غير 
ا ا مقرو ته فون كاف غل اال ما رجا ت عك 
المساواة فى الثروة » والسلطة ء والامتيازات التى تسود كل مجتمع فعلا » كا أنه 
ليس واضحاً تعاماً أن الإيمان الدينى يضطرنا إلى الرضاء بالظلم . ومسألة تقويم 
الظلم من وجهة نظر الإيمان دون شك مسألة أقل أهمية ما هى عليه من وجهة نظر 
دنيوية بحتة . ومع ذلك فإن الدین لا یتطلب او ربا حتی لا یسمح - باستبعاد 
العام > وفكرة أن الظلم القائم هو دائمأ مبرر بشكل مقدس هى نتاج ثقافة دينية 
ا الت ا و و اا ل 

RT‏ فإنه سواء كان موقفك الأساسى هو الإيان أو موقف دنيوى » فإنه 
ليس بعيداً عن الاحتمال أن ترى الخضوع والحرمان الذى عانته الجاهير طوال 
التاريخ مستمراً بصورة مهينة ترتكبها العناصر المحترمة التى ترأس المجتمع . 

وبالمثل فإن يبدو أن الناس غير متساوين فعلا فى خصائص ميزة هامة » مثل 
الذكاء ء والاتزان العاطفى » سواء كان ذلك نتيجة لعدم المساواة فى الجوهر » 
أو عدم مساواة الظرف الاجتاعى » فضلا عن أن عمل المجتمع كا يبدو يعتمد 
على عدم المساواة فى السلطة والطبقة الاجتاعية » فالتخطيط لا يمكن أن يتم › 
والعمل لا يمكن أن يبدا إلا بواسطة القلة . وهذه الأسباب » فإنه حتى إدا 
اجا تالحفتت الذى شعر به روسو وماركس لحالات عدم المساواة التى كانت 
تفرض بقسوة على الناس طوال التاريحخ > فإننا قد ننسحب من مشروع إبجاد 
TE‏ 

وقد أظهر روسو وأتباع ماركس هذا التكافو بين الأضداد . وكان روسو 
وماركس على السواء يؤيدان المبدأ العام للديمقراطية الراديكالية » والحكومة التى 
تدار إما بشكل مباشر بواسطة الشعب أو بواسطة نواب مثلين لالإرادة المباشرة 


عدم المساواة والمساواة - 


بواسطة الشعب . غير أنه عند رسم الخطط الحكومية الفعلية » كا فعل يوماً 
حكومة بورتلاند » کان روسو سا لإإجازة حالات عدم المساواة فى الثروة » 
والطبقة والسلطة » وقد أحس , بعض آتباع مارکسن أنهم مضطرون إلى ا 
تنازلات أبعد الام هذا النوع » » تشمل إنشاء وتہرير ما قد يكون و ددا 
من ديكتاتورية الطبقة . 

وكانت حالات التردد بشأن التسوية شديدة الوضوح بين النساء فى عصرنا» 
aS‏ 
لقد كن على دراية بالطاقات الكامنة التى تكبتها المواصفات التقليدية بأن البيت 
هو محال المرأة وتربية ee‏ » ونتيجة لذلك أصبحت كثرات 
ثائرات يشعرن بالمرارة . غير أن العادة فى هذه الحالة ها وسائل أمان من نوع ليست 
لدى العادة دائما : قدرات بيولوجية متميزة وأهلية اجتاعية . وكانت نساء 
کرات لد رغبة قوية فى إنجاب الأطفال . ولكن لا كانت أغلب المجتمعات 
منظمة اليوم » فإنه من الصعب غالبا على النساء أن يدبرن رعاية أطفاهن 
بواسطة أحد إلا أنفسهن . وبالإضافة إلى ذلك فإن بعض خراء رعاية الأطفال 
یشکون في) إذا كان من الممكن لأحد غير الأم أن تقدم نوع الاهتمام والحب الذى 
يحتاجه طفل صغير » وهذا فإن نساء كثرات أحسسن أنهن مضطرات سواء بسبب 
اهياكل الاجتماعية الموجودة » أو بوحى من الضمير » إلى التطابق بقدر ما مع نظام 
الأشياء الذى يجدونه » إن م يكن جائرا بشكل صارخ » فهو على الأقل مرهق 

وسنعود إلى هذه المعضلة فيا بعد فى هذا الفصل . وفى الفصل التالى سوف 
نلقى نظرة مرة أخرى على لخز المساواة بأسره من موقع السلطة . وف نفس 
الوقت » قد نتأمل أكثر على المثل الأعلل للمساواة بإمعان الفكر فى العلاقة مع 
مثلين آأخرين يرتبطان به فى صيحة التجمع للشورة الفرنسية : « الحرية » 
والمساواة » والإخاء » ودعونا نبدأً بالحرية . 


۰ 


٠٠١٦‏ الفكر السياسى 


إذا ألغيت كل حالات عدم المساواة التقليدية > فمل من الممكن أن تبقى 
الحرية ؟ 


ف د الا ا تلقائياً بأنه أمر عمكن . لأن الحرية والمساواة كانتا معا بين 
الأهداف السياسية الرئيسية فى العصور الحديثة . وكان أعضاء جيش المواطنين 
ليكننجتون وكونكورد أثناء الثورة الأمريكية رموزا بطولية لواحد من الجهود الأول 
لبلوغ هذه الأهداف . ففى عام ۱۷۸۹١‏ » بعد سنوات قليلة فقط من انتهاء الثورة 
الأمريكية » بدأت الثورة الفرنسية » التى رغم عهد الإرهاب » ورغم خامتها 
( حكم نابليون الذى تبعه إعادة الملكية ) فإنها أصبحت أسطورة تمثل المطلب 
البشرى للحرية والمساواة . ولاريب أن عدداً قليلا انتقد هذا المطلب » ولكنہم 
كانوا أقلية صغرة تقف بمعزل عن - أو أحيانا فى طريق ‏ الحركة الكبرى للفكر 
الحديث والأمل . وتفترض غالبيتنا - باعتبارنا جزءأ من تلك الحركة أن الحرية 
e‏ 

ومع ذلك . OS‏ نفترض أن مثلنا العليا السياسية لا تتعارضص 
مع بعضها البعض بأية طريقة ؟ إن للقليل منا أهداقاً شخصية منسجمة تماما . 
وى حياتنا الخاصة » كثيراً ما نضطر إلى التخلى عن شىء نرغب فيه من أجل 
اكتساب شى ء اخر » فلماذا نظن أن الحياة العامة شىء حتلف عن ذلك ؟ إن 


حقيقة إننا كائنات هما نهاية ( فانية ) توحى بأننا لا نستطيع أن نحصل على كل 


شی ء نسعى إليه . وقد يكون علينا إدن أن نختار بين الحرية أ وااو واا 
اخترناهما معاً » فقد یکون علینا أن نقنع أنفسنا بقدر حدود جدا من كل متها . 
مثل هذه الشكوك لا تنشأً من التخمين فقط . بل تثيرها التجربة . ولقد كان 
ا ل الار اة کا مدو متم ا للجرة ء فى عض الراخ عل الأقفل: 
خلال الثورة الفرنسية أدى اهجوم على الامتيازات والسلطات الأرستقراطية خلال 
ات قليلة إلى السيطرة الرهيبة للجنة الأمن العام برئاسة روبسبيير » وخلال 


عدم المساواة والمساواة ¥ 


سنوات قليلة بعد سقوط روبسبير » أدى إلى أشكال أخرى من النظم 
الاستبدادية . وفى القرن العشرين > شاهدنا الحملة الشيوعية نحو المساواة تنتهى 
ف الاتحاد السوفيتى . وفى أماكن أخرى » بنظم قاسية وقمعية للغاية . 

ولا يمكن إنكار أن التجربتين الفرنسية والسوفيتية لا تظهران بصورة حاسمة 
أن الحرية والمساواة متعارضتان . فبينما أدى السعى إلى المساواة فى كلتا الحالتين إلى 
قمع الحرية » فإن السعى لم ينجح فى أى من الحالتين ؛ ولم تتحقق المساواة . 
ولاریب فی أن حالات عدم المساواة القديمة قد دمرت » ولكن سرعان ما نشأت 
حالات جديدة » وهكذا يمكن القول بأن الحرية كانت مفتقدة فى الاتحاد 
التي ابا ا 

غبران هناك نوغا اخر مه التجارب فى التاريخ الحديث يوحى بعدم التوافق 
بين الحرية والمساواة . وتوجد هذه التجربة فى مجتمعات أصبحت أكثر قرباً من 
المساواة من تلك التى نشأت بشكل مباشر بعد الثورة الفرنسية والثورة الروسية . 
وقد اقتنع بعض من أكثر المراقبين للمجتمع ذكاء وحرصاً بأن التقدم نحو المساواة 
ى أماكن مثل أمريكا وبريطانيا عرض الحرية للخطر بشكل خطر . وقد اعتر 
ذلك تطورا اجتماعيا أقل منع تطورا سياسيا . وقد انزعج جون ستيوارت ميل 
۱۸٠١ (‏ - ۱۸۷۳ ) رجل المنطق والاقتصاد » والمنظر السياسى » وواحد من 
أك العقول اخرافا ف اتجا اف العصر الفيكتورى ‏ من الطريقة التى بدا ا 
مذهب المساواة بين البشر يضع سلطة استبدادية متزايدة فى أيدى الأغلبية - وهى 
سلطة كانت تمارس بشكل متزايد من خلال الرأى العام وليس من خلال 
الحكومة - مع رسم حدود أضيق حول حرية الفرد . وأظهر ألكسيس دى توكفيل 
۱۸١۹ - ۱۸٠١ (‏ ) وهو مؤلف دراسة عظيمة عن الديمقراطية الأمريكية » آراء 
ماثلة بصورة تلفت النظر لآراء ميل من ملاحظاته للمجتمع والسياسة الأمريكية . 
غير أن توكفيل الذى كان بوجه عام متعاطفاً مع المثل الأعلى للمساواة » يعتقد أن 
التقدم التدريجى للمساواة كان أمراً لا مناص منه تاريخياً . لقد درس أمريكا لأنه 


۰۸ الفكر السياسى 


كان يعتقد أن أمريكا أصبحت أكثر قربا إلى المساواة من أى دولة أخرى . 
ومن ثم فإنها قد تتيح له أن يرى العواقب العملية للمساواة . وكان توكميل يعتقد 
أن أحد العواقب الرئيسية كان إضعاف الحرية » ليس بسبب التدخل الحكومى 
ولکن بسبب عيون الناس المنتقدة والموجودة دائما . وکان توکمیل ومیل من 
بين أوائل من لاحظوا ظاهرة اعتبرها كتاب كثبرون فى القرن العشرين حقيقه 
مسيطرة لعصرنا » وهى طغيان الح اهر » وهنا ضاعت الحرية من خلال التمائل 
الاجتاعى . 

وف حين أن البعض كان يشك فى أن الحرية والمساواة يسبران ا ا 
جنب » فان آخرین یعتقدون أن) لا یمکن أن ينفصلا » وهم يصرون على آنه 
حيش| توجد عدم المساواة > فإن ذلك يكون على حساب حرية البعض . وم يكن 
ميل وتوكفيل هما الوحيدان فى القرن التاسع عشر اللذان يعتقدان أن الحرية فى 
عصرهما لم تكن وفيرة أو مأمونة كا يفترض البعض . فقد كان هناك اخر هو کارل 
ماركس . وكانت الحرية التى يتمتعون بها فى الدول الصناعية بالنسبة لماركس 
ليست أكثر من خدعة . . فقد كان الناس أحرارا من الناحية القانونية فى أن يفعلوا 
أشياء مثل العمل لدى صاحب العمل الذى يرصيهم ك 
أغلبهم سيكونون محظوظين إذا استطاعوا العمل على الإطلاق > حتی بأجور 

تكاد تبقيهم أحياء وفى ظروف قذرة وخطررة ة . وكانت الأماكن التى يعيشون فيها 
ا مزدحة وقذرة . . لقد كانوا أحراراً من الناحية القانونية » ولكنهم فى 
الواقع اا عدا . غر ہم لم يکونوا مستعبدين لأن المساواة قد تبين فجأة أنها 
تتناقض مع الحرية » ولكن ماركس كان يرى أنه م تكن هناك مساواة أصلا . . لقد 
أطاحت الشورة الفرنسية بالحكام الإقطاعيين - الملوك » والأرستقراطيين › 
والأساقفة - ولكنها استبدلتهم بحكام کان طغيانهم أكثر استبداداً وأشد قسوة » 
رغم أنهم يختفون وراء أشكال حكومية وقانونية تضمن الحرية فى الظاهر . وكان 
هؤلاء الحكام الجدد هم البورجوازيون الصناعيون . ولا يمكن تحقيق وعد الثورة 


عدم المساواة والمساواة ۰۹ 


الفرنسية _ بالحرية والمساواة معا إلا بالإطاحة بالطغاة الجدد فى الصناعة 
والشئون المالية . 

وهکذا افترض مارکس أن الحرية والمساواة يعتمد كل منها على الآخر . وينكر 
الكثيرون من أكثر خصومه إصرارا أن الأمر كذلك . وكانت إحدى النقاط 
الرئيسية للنزاع فى هذا الجدل هو الرأسمالية . فقد كان ماركس يعتقد أن الرأسالية 
خلقت نوعا من النظم الصناعية المتقدمة إلى حد بعيد» بحیث جعلت كلا من 
الحرية والمساواة سهلى المنال » ولكن الرأسالية لابد أن تستبدل بالاشتراكية قبل 
أن يتمكن الجنس البشرى من أن يضع يده على هذه الفوائد . ومن الممكن أن 
تقودنا الرأسالية إلى بوابات نظام قائم على الحرية والمساواة حقا بين البشر » ولكن 
الاشترا شتراكية وحدها تستطيع أن تتيح لنا الدخول من هذه الأبواب . ويؤكد 
الكثيرون من خصوم ماركس أن الحرية والمساواة تتعارضان » ولكن الرأسالية 
تكفل أكبر قدر يمكن الحصول عليه منيا عملياً . 

والجانب الذى تتخذه ‏ سواء كان جانب ماركس أوجانب الرأسالية _ 
يتوقف جزئياً على مدى ما تتوقعه من العام فهل يمكن تحقيق الطاقات البشرية 
الكامنة بصورة كاملة ؟ إن أتباع مارکس یفترضون عادة أنه مع الوفرة التى يكفلها 
التقدم الصناعى فإنه من الممكن تحقيق ذلك N SS EEE‏ 
الحرية والمساواة . ويفترض خصوم مارکس غالبا آنه حتى فى أفضل الأحوال فإن 
العام لا يقدم إلا فرصا محدودة لاإنجاز البشرى . فنحن لا نستطيع الحصول على 
الحرية والمساواة إلا جزثیاً ونی ظل توازن غير مريح فقط . 

والسؤال الشامل لا يتعلق فقط بالرأسمالية وجدل ماركس فحسب » بل 
وأيضاً بالتمائل الذى كان يخشاء توكفيل وميل » وليس على علاء الاجتماع 
والاقتصاديين وحدهم الإجابة عليه » فهو سؤال يستطيع كل فرد أن يمعن الفكر 
فيه . ويستطيع المرء أن بحكم على أساس التجربة الشخصية اليومية ما إذا كانت 
الحرية التى يفترض أن المرء يمتلكها حقيقية وكاملة » كا يستطيع المرء أيضاً أن 


االفکر الاس 


يقدر ماذا مدد أوينتهك تلك الحرية . ولا يستطيع المرء أن يفعل هذه الأشياء 
فقط » بل لابد أن يفعلها › إذ أن ذلك ليس أقل من ماولة فهم نوع حياة المرء 
والقوى التى تشكلها . ) 

ويقول بعض الناس أن الحرية والمساواة تم التوفيق بين) فى الولايات المتحدة 
عن طريتق المساواة فى الفرصة . وهم يعترفون بأن حالات عديدة من عدم المساواة 
مازالت موجودة - مثا عدم المساواة فى الثروة » والسلطة » والوضع الاجتماعى - 
ولکنہم يزعمون أن الطريق إلى القمة مفتوح أمام الحميع . وبدون خلق الظلم 
الذى سیکون ملازما لمنح مكافآات متساوية عن أداء غير متساو » وبدون إقامة 
الحكومة الاستبدادية » التى ستكون ضرورية لتحقيق « المساواة فى النتيجه » 
( مساواة فعلية فى الثروة » والسلطة » والوضع الاجتماعى ) فإن المجتمع 
الأمريكى يكفل لكل شخص فرصا لتحقيتق طاقاته الكامنة بشكل كامل . وهم 
يقولون أن هذا هو النوع الوحيد من الحرية أو المساواة الذى يهم . ولكن هل مثل 
هذا الإنجاز مکن حتى من حيث ابد ؟ هل يمكن أن تتوافق ا لحرية والمساواة 
بشكل حقيقى فى المساواة فى الفرصة ؟ سوف يكون من الصعب الرد على أى من 
السؤالين بثقة بكلمة « نعم » . 

إن المساواة فى الفرصة هدف جذاب » ويرجع هذا إلى حد ما لأنه يہدو لأول 
وهلة أن أى شخص يفشل فى استخدام فرص متساوية لكل شخص اخر 
ا ن ى آخر من المساواة . فالمساواة فى الفرصة جذابة أيضاً لأا تبدو 
واا التوترات الملازمة لموازنة الحرية والمساواة » ويعنى ذلك أن كل شخص 
سيحصل على منحة أولية من الحرية » ولكن إذا تبددت هذه الحرية » فليس من 
شأن الحكومة أو أى أحد اخر أن يصلح الأمور . والمشكلة هى أن حالات عدم 
المساواة فى النتيجة تنتح بالضرورة عدم مساواة فى الفرصة . وعلى سبيل المثال »› 
فإن الأشخاص المشتغلين بالأعال دون أن تكون همم أية مزايا على الأاخرين › 


وجمعول تروة » لا يمنحول أطفاهم ميزة ضخمة فحسب »› بل ہم يتمتعول 
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شخصيأً بضرص تتعزز بدرجة متزايدة كلها نمت ثروتمم » ولتأكيد المساواة ف 
الفرص بشکل تام فإنه يبدو أنه سیکون من الضروری تأكيد مساواة تامة فى كل 
حالة من الحياة . وهكذا فإن امساواة فى الفرصة تبدو عبارة مغرية » ولكنها لا تحل 
أية مشكلة . ورب) تكون الولايات المتحدة قد قدمت مزجا مقبولاً من الحرية 
والمساواة بقدر ما هو تمکن بشريا : غير أنه من المشكوك فيه أنها قدمت مزع 
لم يضيع فيه شىء من أى جزء من الاثنين ( الحرية والمساواة ) 

إن الثورة الفرنسية لم تحتفل بالحرية والمساواة فحسب . بل و« بالإخاء » 
انشا د وبع ان دا العلاقات بين الحرية والمساواة . دعونا نتحول إلى علاقات 
المساواة « باللاخاء » . وعند عمل ذلك سوف نمعن الفكر حول المكان العام 
للمتاواة ى حيط المشل العليا الحديثة » وسوف نربط أيضا اهتامات هذا 
الفصل > باهتمامات الفصل السابق . إذ أن « الإخاء » قد ننظر إليه من زاوية 
التنافر التى سبق الحديث عنها . إن « الإخاء » هو الجاعة » أى قهر التنافر . 

ولن نسأل » کا فی السؤال السابق عا إذا كانت المساواة والجاعة تنسج ان 
وهناك سؤال أفضل . أثير بواسطة كتابات حديثة معينة . فبعض المفكرين يقولون 
أن عدم المساواة هى الشكل الأولى للتنافر » ووفقاً لما يقولون » فإن أكثر 
الانقسامات شدة بين الكائنات البشرية » هى أن تكون لدى البعض سلطة على 
الاخرين » وأن يكون البعض أثرياء بينما الآخرون فقراء » وأن محظى البعض 
بالتشريف والتملق باستمرار فى حين أن آخرين يعيشون تحت ظل الإهمال 
والازدراء الدائمين . وتوحى هذه الآراء بأن التنافر يمكن قهره بواسطة القضاء على 
عدم المساواة . . . فهل هذا مغك ؟ ٤‏ 


١‏ إذا ألغيت كل حالات عدم المساواة التقليدية » فهل يختفى التنافر ؟ 


هذا واحد من أهم الأسئلة فى الوقت الحاضر » لأنه يؤثر على مشكلة إضفاء الطابع 
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الإنسانى على المجتمع الصناعى ‏ بصنع حضارة ميكانيكية تراعى المشاعر من 
الكيان الهش غر الميكانيكى للأشخاص . 

لقد كان الراديكاليون ودعاة الإصلاح مثل الاشتراكيين الإنجليز» 
والليراليين الأمريكيين يرون بشكل تقليدى أن حل مشكلة اللاإنسانية الصناعية 
فى فكرة المساواة وكانت الخطوط الحادة بين الطبقات تبدو أكثر الجوانب غير 
لإنسانية فى المذهب الصناعى » فقد كانت الخطوط الطبقية تفصل بين النا 
بصورة أكثر صرامة عا كانت عندما كانوا منفصلين تحت النظم الإقطاعية 
والملكية » كا كان يبدو أيضا أن الخطوط الطبقية تحدد الموقف الأساسى الذى 
يسمح لرجال الصناعة أن يفرضوا على العمال مثل تلك الساعات الطويلة وهذه 
الأجور المنخفضة » بحيث قد تصل حياتهم إلى أعماق أكر من البؤس مما عاناه 
عبيد الأرض والرقيق فى العصور الأولى . وكان من السهل استنتاج أن إلغاء عدم 
المساواة سوف يكون فى الواقع قهرا للتنافر . 

غر أن تقدم التصنيع ألقى الشك على هذا الاستنتاج . لقد انتهت واحدة 
من أكثر الشكاوى مرارة واستمرارا فى المجتمعات الصناعية الرفيعة » وهى ليست 
الفروق الطبقية وعدم لمساواة » بل العزلة الشخصية . ويقال أن كلا من الفقراء 
والأغنياء يشكلون جعاً منعزلاً » وأن الأغنياء منعزلون تقريباً مثل الفقراء » ومن 
المغرى أن تجيب » وقد تكون الإجابة صحيحة » بأن الأغنياء أكثر قدرة على تحمل 
العزلة بكثر من الفقراء . وتبقى الحقيقة » وهى أن شكاوى كبيرة من الحياة 
الصناعية لم تكن تتعلق ‏ كا يبدو على E‏ بعدم المساواة » الذى كان 
الراديكاليون ودعاة الإصلاح يعتبرونه دائماً الانحراف الأول للمجتمعات التى 
۾ يتم إصلاحها . وكانت هذه الشکوی بم) فیها من تنافر قد يبدو أنه یؤثر على 
العلاقات » حتى بين أولئك الذين يعتبرون متساوين اقتض اذ وات اغ 
وسياسياً . وهكذا كان سكان الضواحى من الطبقة الوسطى فى آمريكا يشعرون 
بأنهم مبعدون لا من الطبقات الدنيا أو الطبقات العليا » بل عن بعضهم البعض . 
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وتشرح هذه الظروف لاذا يجب أن نسأل ع إذا كان التنافر الذى نعانى منه 
اليوم ترجع اثاره إلى عدم المساواة الذى تهاحمه الراديكالية تقليدياً . وکیا توحی 
اللاحظات السابقة فإن هناك رأيين مختلفين تماما حول هذه المسألة » وهما يدعوان 
إلى فحص دقيق شامل . لأن مستقبل الحضارة الصناعية يتوقف على قدرتنا عل 
المفل ا صر دة 

ويمشل روسو وماركس جانب المذهب الراديكالى التقليدى . وكان كلاهما 
ا ما فى الحياة الحديثة أخذ يضعف ويقطع علاقات الناس 
بعضها البعض وبالعالم الطبيعى . . و« اعترافات » روسو هى رواية مؤلة عن عزلة 
شخصية طوال حياته . ویمکن وصف کتاب « رأس المال » لماركس بأنه تحليل 
تفصيلى عن تمزق حياته بسبب الرأسمالية . ولكن جذور المسألة بالنسبة للمفكرين 
۶ كانت عدم المساواة ‏ عدم المساواة الذى كان تقليدياً فقط » والذى لا يتفق 
مع الجوهر البشرى . وتحت حالات التنافر العديدة التی تعانی مہا الكائنات 
البشرية تنافر کبیر تنمو منه كل حالات التنافر الأحرى _ إنه ذلك التنافر بين القلة 
E‏ الممتلكات وتسيطر على الحكومة » والكثرة التى تملك القليل 
أو لا شى ء > وهم رعايا لا حول همم ولا قوة لسلطة سياسية مختلفة . ونتيجة هذا 
الانشقاق » فإن الحياة المشتركة والإبداعية مستحيلة عملياً - لا للأعداد الكبرة 
البائسة فحسب . بل وحتى للأغنياء وذوى الامتيازات . الذين مجرون على اتخاذ 
موقف دفاعى عقيم والطريقة الوحيدة التی يستطیع با ا لجنس البشرى أن يكتسب 
کیال الحیاة هى إلغاء المسافة بين القلة والكثرة . 

ونمك افر ل غاز آل خالات عدم المساواة التقليدية لا تتفق مع الحوهر 
الى فهى فى انتهاك مع طبيعة الحنس البشرى وتمزيق العلاقات الحقيقية » 
ومن ثم فإن إلغاء هده الحالات من عدم المساواة هو الشرط الأساسى للتغلب على 
التنافر . 

غر أنه خلال القرن الأخير استنتج بعض الأفراد فى مرتبة عالية » ولكنهم 
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كنا نزيد التنافر تعميقاً . وكان أحد أوائل وأعظم هؤلاء المفكرين هو الفيلسوف 
الدینی الدنمرکی سورین کیرکجارد ( ۱۸۱۳ = ۸6۵ الذی عمل اکر من آی 
شخص آخر لكى يغرس فى الوعى الحديث اهتامات مثل الالتزام و« ونبه 
الإيان » . كان نوع التنافر الذى بهم كركجارد أكثر من غبره هو التباعد عن الله › 
فقد كان يعتقد أن هذا بحتمل أن يقوى بالمساواة . وكانت حجته موجهة ضد ما 
يسمى اليوم المجتمع الكبير » أى المجتمع الذى تكون فيه النزعة الفردية موصع 
لوم ومكبوتة لا بواسطة الحكومة وحدها » بل بواسطة حہماهر العامة المتعصين 
والفضوليين بواسطة الجاهير . 

وکان کرکجارد یشعر بانزعاح ب)| یعتبره اختفاء الأفراد الحقيقيين › 
والأشخاص القادرين على العاطفة والقرار . ولا يستطيع الأفراد إلا أن يكونوا 
مسيحين » لأن المسيحية الحقيقية تعتمد على القرار » وتضع المرء بمعزل عن كل ) 
اللآحرين » من أجل أن تقوم حياة المرء بأكملها على الأمل _المسيحى فى السعادة 
الأنذية.. ولکی تکون مسیحیا لجرد أن کل شخص اخر مسیحی > هوى الحقيقة 
ا ف غل ااا ر ا ك التسویة الت تبدو آنا تحد تف گل 
مكان حوله » تجعل حركة الجنس البشرى تبدو فى حالة يكون كل شخص فيها 
رد انعکاس سلبی لكل شخص اخر» وهذا بالضر ورة حرك بعيد عن 
المسيحية . ) ) 
وهذا المعنى تعنى المساواة ابتعاداً عن الله . فهل توحد المساواة مع ذلك 
الكائنات البشرية ؟ ليس بالنسبة لكيركجارد » وربا ليس بالنسبة لأى شخص 
یلتزم بشکل جدى للغاية بأية عقيدة دينية . إن علاقة الشخص بالسمو فوق 
الوجود المادى لابد أن تحدد کل العلاقات الأخحرى یت ان فا يدفع 
الشخص إلى عزلة تامة > حتى ولو كان الأ الناتج بخفف إلى حد ما بالتصرف 
والتفكر مثل أى شخص آخر . وفى حالة كيركجارد كانت الفردية احقيقية تعتمد 
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عل الإيان الدينى . فإذا كان الإيان مفتقدا تكون الفردية مفتقدة أيضاً . 
والوحدة بين الذات تكون مستحيلة بالضرورة . وكان التطابق الذى بمقته 
کرکجارد بشدة علامة لا على الوحدة » بل على تنافر عميق بين الكائنات 
ا 

وقد أوحى اضمحلال حالات عدم المساواة التقليدية بوحى من الشك 
أو الحوف . لا إلى توقعات إعادة الوحدة فى مفكرين آخرين - مفكرون كانوا 
ن اف عن کر کرد وأيضا يختلف كل منهم عن الآخر . فقد كان 
توکفیل مثلا » الذی ناقشنا ملاحظاته فی أمریکا من قبل » بہتم أساساً بالعواقب 
الاجتاعية والسياسية للمساواة » وكانت اهتماماته تاريخية أكثر منها دينية » وكان 
أسلوبه » على عكس حاسة توكفيل وسخريته » أسلوب تغلغل فاتر . ولكن 
توکفیل رأی فی آمریکا آشباء کان کرکجارد سوف یراها على الأرجح لو أنه کان 
قد زار أمريكا : ندرة فى الأفراد المتميزين الباسلين . وعلاقات بشرية ضعيفة . 
وكان نيتشه أيضأ ينتمى إلى هذه المجاعة » وكان كا لوحظ قبلا ملحداً » وهو من 
هذه الناحية على عكس كيركجارد وتوكفيل تماما » غير أنه كان يشعر بالفزع مثله 
ال خو اا الد اا غد را اجر اغب جر هة ا هاف 
جاسیت الفیلسوف الاسبانى المثقف ( ۱۸۸۳ - ۱۹٠١١‏ ) الذى كان لا يشترك 
کر كيركجارد الخاصة عن الإيمان » ولا فى افتتان توكفيل بالنظم 
الاجتماعية والسياسية ٠‏ أو كراهية نيتشه للمسيحية » أعرب عن روح الثلاثة حميعا 
عندما استنكر « ثورة الج اهر » إن التسوية بين البشر تهدد إنسانيتنا ذاتها . إن كل 
هؤلاء المفكرين مع كل حساسيتهم الزائدة » اتفقوا على أن المساواة تدفع الفرد إلى 
التمائل مع الجاهير » وبذلك يخلق عزلة عن طبيعة المرء الحقيقية . إن الشخص 
الذى يعزل عن النفس » لا يستطيع إلا أن ينعزل عن الآخرين » حتى ولو كان 
هذا الشخص قد يبدو مثلهم تماما . ومن ثم فإن من المتناقضات الظاهرية إذن »' 
انه بينيا تتحقق المساواة » تضيع الوحدة . 
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وهذا الرأى ليس بالضرورة عافظاً > فإن نقاد المجتمع الكبير » لم يصروا 
عادة على الحفاظ على النظم التقليدية أو المكانة الأرستقراطية » بل إنهم رفضوا 
حيعا قبول المبداً الراديكالى العام بأن القضاء على حالات عدم المساواة التقليدية 
سوف ینہى أو حتى بخفف التنافر . 

ففى أى اتجاه ينبغى أن نتحرك اليوم ؟ إن الراديكاليين » رغم أنهم عادة 
بركزون على صراع الطبقات » لا ينكرون أن التنافر أصبح أكثر عمقاً مع مجىء 
عصر التصنيع » ولكنهم ينكرون فعلا » وبذلك يفصلون أنفسهم عن منتقدى 
المجتمع الكبير› بأن أى تسوية حقيقية قد حدثت خحلال هذا التطور . وهم يرول 
أنه تحت سطح المساواة من الأمور » نفس الحرب الطبقية التى خحطط ها ماركس 
فى سخط منذ قرن مضى . ومن ثم فإن الراديكاليين المعاصرين يعتقدول » مج 
روسو وماركس » أننا جب أن نتحرك نحو مساواة حقيقيه . 

وهؤلاء الذين على الجحانب الآخر » وهو فى غير صالحهم فى المناقشات 
العامة » لا يتفقون بين أنفسهم على ى رد واحد على التنافر » كا أن الردود 
الختلفة التى يقترحونها تتسم بالبساطة والوضوح اللذين فى الرد الراديكالى . إن 
الكشرين يوصون بأن نعامل التقاليد والنظم الموروثة باهتام واحترام كبيرين رعم 
أن _ ك| لاحظنا قبا - نقاد المجتمع الكبير » ليسوا حافظين متماثلين على 
الإطلاق . ويأمل آخرون فى ظهور سلطات وزعاء جدد . غير أن حالتهم النفسية 
كانت بصفة عامة تتسم بإذعان تاربجحى بشدة . فهم لا یرون ی حل موثوق به 
تماما لمشكلة التنافر » ولا يدعون أنهم قدموا لنا مثل هذا الحل . والأصح أن 
ما نحاول أن نفعله » هو أن نلقى ضوءأ على موقفنا » وبذلك نعد المرء للاستمرار 
فى حياة منعزلة من المقاومة من أجل خلاص إنسانيته الخاصة » والانفتاح على 
سل قد کون افشل كرا من الا بل وقد یکون متألقا » رغم أنه قد 
يتجاوز بصتنا أو سيطرتنا » ولابد أن يمنحنا إياه القدر أو الله . 

وئ الختام » دعونا نقترح حطوطاً بديلة للفكر لأولئك الذين يودون استطلاع 
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الاحت)الات دون أن يتبعوا السبل المعهودة سواء من المذهب الراديكالى 
أو المحافظ . إن المرء سوف يلجا أولً إلى أولئك الذين هم مزاج راديكالى » وهو 
ندا بفكرة أن ما نحتاج إليه للتغلب على التنافر ليس المساواة » الخالصة 
والسيطة > بل نوع معين من المساواة . والسؤال هو أى نوع ؟ ووجود مثل هذا 
السؤال أشار إليه حبر موثوق به هو مارکس نفسه » عندما حذر من نوع من 
الشيوعية « لا يلغى فيه دور العامل . بل يمتد إلى كل الناس » “ . ومن هذا 
الموقع المتميز يستطيع المرء أن يرى إمكانية وجود راديكالية أكثر مكراً » من تلك 
اس لذ کثرین من الراديكاليين المزيفين ومنل هده النزعة الراديكالية قد حرر 
أتباعها من الإجبار المرهق لإظهار أن ا لحقيقة وراء كل موقف غير مرغوب فيه هى 
استغلال طبقة بواسطة طبقة أخرى . كا أا قد تغرى الراديكاليين أيضاً على أن 
يكونوا أقل استعدادا ما هم عادة لافتراض أن أى قدر من التسوية بين الناس سوف 
تجعل الحياة أفضل . 

وا لاط الثانى للفكرة يبدا بفکرة أن دوع فن م المساواة لازم للتغلب 
على التنافر ey‏ ة فإنك قد تتخذ طريقا خالياً من النزعة المحافظة 
والإدعان معا موكد الجتقل باغتاره ا الرادیکایون٭ غز 
أنك سوف تمعن الفكر فى المستقبل فيما يتعلق بأرستقراطية جديدة . فأى نوع من 
الأرستقراطية ؟ وهو ما يمال السؤال السابق ‏ أى نوع من المساواة ؟ _ هل 
بتطلب السؤال إمعان الفكر : هل العلماء مؤهلين لتشكيل نظام أرستقراطى 
جدید ؟ أم فلاسفة من عقيدة خحاصة ؟ أوأساتذة وطلبة ؟ وهل التقدم فى 
التكنولوجيا يمكن أن مخلق أرستقراطية الفنيين ؟ هناك عدد من الاحتالات تدل 
گلا ها عل أن ما لت السو بل انشا سبط ات رساطات جوهة:. 


(۲) کارل ماركس : « خطوطات اقتصادية وفلسفية » ترحمه ت . ب . بوتومور » وف إريك فروم J:‏ مفهوم 
مارکس للانسان » ( نيويورك : فردريك أونجار۔ ۱۹٩۱‏ ) صفحتا ۱۲۲ و۲۵٠‏ . 
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انا ا > ھی أننا دائماً › کا یقول جاسبرز _ أكثر ما نعرفه عن 
انفسًا - لإ تكن قط أكثر وضوحاأً نما هى عندما نناقش فكرة المساواة . والفكرة 
زايا قد تعتر تناقضاً ظاهريا . والقلائل سوف بؤكدون أنها صحيحة ماما » 
فالكائنات البشرية غير متساوية بشكل واصح بكل معيار للمقارنة . والزعم بأنهم 
وبعبارة رى » فإن مذهب المساواة بين كل البشر يحتمل أن يعترف بأننا فيا نر 
عن اننا غیر متساوین » ولکنه یؤکد مع جاسبرز على ننا آکٹر ا نعرنہ عن 
أنفسنا » فنحن متساوون فى هذا ر الأكثر » ويتضمن ذلك التناقض الظاهرى › 
روآ ری ا غر ساون کا و 
متساوین ف وجودنا الأساسى 4 وعلى العكکس فان هؤلاء الذين بعارضول المساواة 
اک وا ار ف ا 
نتجاهل حالات عدم اساواة الظاهرة بين الناس . 

وهذه بلا ريب » جرد اتجاهات . ولكى نثبت أن مذهب المساواة بين اشر 
ا تة عاماً بشکل موضوعى » آوآن مذهب عدم ا ف 
للمساواة ¢ مثل التنديك الذى يصنعه تمع هرمی الترتيب صارم للمر اهت ال 
تظهر فى الطبقات الدنيا أو الغطرسة والخضوع الذى يستطيع أن يقضى على 
روح aE E‏ إالآحر فإن الكتاب الذين 
ككون فى المساواة يرون أحياناً أن لغز وعظمة انس البشرى يرمز إلبهم ب ٠‏ 
أرستقراطى من نوع ما . A a,‏ الماواة بين البسشر 
EDE GCL‏ 
ينا يصر الحانب اللآحر على أنه لا الناحيه العملية ولا العدالة يسمحان لا 
بتجاهل حالات عدم المساواة الفعلية . 

ونحن اليوم تجيرنا جموعهة متنوعة من الظروف على أن نفكر فى المساواة ‏ 
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بواسطة حشود من آناس لا مأوى هم فى كل مدينة أمريكية - مثا - وبواسطة 
استمرار التحامل العنصرى والظلم . غير أن هناك حالة واحدة تضطرنا إلى أن 
نفكر بمزيد من العمق مما نفعله بطريقة أخرى عل الأرجح . وذلك هو وضع 
المرأة » فمن الواضح أنه نه ليس وضع مساواة كاملة مع الرجل . . فهل مجحب أن 
يكون الأمر كذلك ؟ يبدو أن التأمل فى هذه القضية بالذات وسيلة مناسبة لاختتام 
بحثنا للقضية العامة عن المساواة وعدم المساواة . 


ف کی ا ا الرجال والنساء دائما وفى كل حالة على قدم المساواة ؟ 


قد يبدو أمرا مشكوكاً فيه أن نفترض أن وضع المراة بطرت إل أن فر ريد 

العمق عا نفعله فكيف يون ذلك ؟ الا جب أن تفکر بعمق حول وضع السرد 
مثلا ؟ لاشك أننا جب أن نفعل ذلك فى بعض الأحوال . ومن الوا ضح أنه وضع 
ظا لم وغير عادل » غر أنه باق . فلاذا يون التغيير بمثل هذا البطء ؟ وماذا ج 
أن يعمل ؟ هنا موضوعات جادة للفكر » ومع ذلك فإنه لا يبدو أن وضع الد 
یتحدی الفكر السیاسی بشكل أساسى كا يفعل وضع ار ةا ووا ها 
حجج جديرة بالبحث فى تأييد وضع الببتوة . غير أنه فيم يتعلق بوضع المرأة هناك 
آناس متعقلين ومسئولين یرون اا ين غ اعرا و و 
أو یتعارض بشکل عمیق مع مصالح اللجتمع ومصالح النساء . وبعبارة أخرى . 
إن إخضاع السود أمر فی طبیعته فشل تکوینی » ونحن لا نطبق مبادئنا بشكل 
مستمر . آما وضع النساء ( سواء کان تعبير الإخضاع سیڳون مناسبا أم لا فنا 
مسالة فيها حلاف ) فهو سمة تكوينية للمجتمعات الغربية . وهو لايتفق مع 
مبادىء باقية حتى الآن » رغم أنها تتعرض هجوم حطر تماما » فحسب » بل أن 
مقبولة على نطاق واسع > والقضاء عليها سوف يتطلب تعديلات أساسية ف النظام ) 
الاجتہاعى ‏ وعلى سبيل المثال _ فى الطريقة التى يربى ما الأطفال . والطريقة 


التی يتم ا العمل ويقسم داخحل وخارج المنزل . 

ویک تعريف الحركة النسائية بإججاز بأنها الحركة التى تطالب بإجراء هذه 
التعديلات . وتحتوى الحركة على تيارات عديدة ومتنوعة من الفكر . وهذه تغذما 
A‏ ا ر 
اف للغاية » والبعضر الآخر عافظ نسبيا . ولكن كل أنواع الحركات 
اللائ ر اجوق النظام القانونى الذى بحدد وضع المرأة فى المجتمع الغربى 
اليوم ا تا ها اسا ب ون ولون فی امل فاسفی ١‏ هو اعا 
الفلسفى للهجوم م النسائى . وی هدا الصدد هناك حقيقة واحدة جديرة بالملاحظة 
بشكل خاص : فالحركة النسائية فى شكلها فى النظام القانونى تتحدى كل التقاليد 
لخر ةلافك السياسي > منذ بداياته فى اليونان القديمة حتى الوقت الحالى . 
فلاذا هذا ؟ 

إن الرد ببساطة هو أن تقاليد الفكر قد زودت نظام المؤسسات بشرعيه 
الات النسائية تلفت الأنظار مثلا » إلى آراء أرسطو » ولعله أكثر 
الفلاسفة السباسيین حيعاً تأثراً . وکان أرسطو يرى أنه لا مكان للنساء فى بعض 
الأنشطة » مثل الفلسفة والسياسة » حيث تبلغ الطاقات البشرية الكامنة أكمل 
إنجازاتها . والواقع أ الاه ل مک ان کک بصورة كاملة »> وکان هدا 
ا بوضوح لأرسطو حتى أن هذه المسألة م تناقش . وتلفت الحركات النسائية 
الأنظار أيضا ) إلى استمرار مثل تلك الآراء بين الشخصيات الکری فی تاریخ الفكر 
الاس کا ع من الجا .بل إن مفكرا من المؤمنين بالمساواة بين البشر 
مثل روسو › قبل افتراض أرسطو بأن أخحطر الشئون البشرية » تلك التى عمس 
الدول والتاريخ جب ألا يعالحها إلا الرجال وحدهم ول ق ا 
مفكرات الجحركة النسائية یتساءلن ع) إذا کان ينبغعى أن اول الول نى 
ادات اة ال تعود إلى ٠٠٠٠١‏ عام » والتى بدآت بواسطة اليونانيين 


القدماء » وريا ينبغى أن يبدأن حوارا جديدا . والواقع أنهن يقلن أن وضع المرأة 
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م يكن بين الأسئلة الأزلية . 

غير أنه كان بينها حقاً » رغم أن أغلب الفلاسفة السياسيين قد أهملوه » لأن 
أفلاطون طرح السؤال فى البداية » عندما دلل على أن النساء جب أن يكن أهلا 
لأعلى منصب فى دولته الخيالية المخالية > دولة الحاكم ‏ الفيلسوف » وطرح جون 
ستيوارت ميل السؤال فى القرن التاسع عشر » مرة أخرى فى كتابه « خضوع 
النساء » - وهو عمل مازال تنظر إليه 2 النسائية باحترام . ومن ثم دعونا 
نفترض أن النساء والرجال فى حوار معأ . وفى تحدى التقاليد الغربية للفكر 
السياسى » تفتح الحركة النسائية بعضاً من أعمق القضايا التى تواجه المجتمعات 
البشرية » ويختلف الناس اخحتلافا واسعا فى إجاباتهم على هذه القضايا ( وليس 
لمجرد الاختلافات فى الجنس ) غير أن القلائل سوف ينكرون أن الحركة النسائية 
E GOT‏ 

)١(‏ إن قضية المساواة ذاتہا هى أول كل شىء . . فياذا تعنى المساواة ؟ 
لا یمکن افتراض ض أنها تعنى التماثل » حيث أنه سوف يظهر أنه من المستحيل أن 
تعامل الرجال والنساء دائما وفى كل حالة نفس المعاملة بالضبط » ولكن هل من 
لممكن أن تعامل الناس جيعأً بشكل تلف دون أن تحابى أحداً ؟ وعلى سبيل 
e OBA E E eS‏ 
أية نكسة فى أعماهن على حساب الوقت الذى يؤخذ لذلك » فهل يكون هذا أمراً 
غير منصف للرجال لأنه يزود النساء بتجربة فى الحياة أكمل وأغنى مما لدى 
الرجال ؟ وكيف نميز بين المعاملة التفاضلية والضارة ؟ 

وهناك قضية أخرى هنا وهى الضرورة الاجتماعية . فالبعض يزعم » كا 
لاحظنا قبلا أن السنوات الأولى من حياة الطفل تتطلب اهتمام الأم طوال 
الوقت » وهو ما يدل ضمناً على أنه بالنسبة للنساء » يكون الانسحاب من الحياء 
العامة فترة طويلة إلى حد ما إلى البيت ضرورة اجتماعية . ولكن هل هى 
كذلك ؟. . وهل یمکننا أن نعرف ما هو ضروری اجتماعیاً بدون تجریب واسع ؟ 
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وهل لدینا أى حق لإجراء تجارب على صالح الأطفال ؟ وحتى مع التجريب » هل 
يمکن آن تتمتع أحكامنا عن الضرورة الاجتاعية بشرعية لا تتأثر بالظروف 
الثقافية والاقتصادية » والاجتاعية التى تتغير باستمرار ؟ ولكن لنفترض أنه 
ثبت أن الأطفال .فى كل الظروف مها كانت » سيكونون أفضل ل اوت 
الأمهات رعايتهم طوال الوقت » فإلى ی مدی یجب ان یکونوا آفضل کثیرا لکی 
ترر التضحية بالحياة المستقلة للأم ؟ إن أكثر الحجج إقناعاً عن فوائد الرق لن 

تقودنا إلى أن نعيد نظام الرق . وفى بعض الأحيان تسمو الضرورة الأخحلاقية على 
الضر ورة الاجتاعية . فهل ينطبق ذلك على تحرير النساء من رعايه الطفل وأعمال 
ابیت ؟ 

اشوا > فإن الحركة النسائية قد تدفعنا إلى أن نسل مرة أخرى ما قد يكون 
أصعب وأعمق الأسئلة حميعا وهو : ما الذى مجعل مبداً السارة حار غا 
الحد ؟ ففى العصور القديمة - كا رأينا - كانت الشعوب المتحضرة إلى حد بعيد 
تفكر غالباً بصراحة عن أغلب الكائنات البشرية » والنساء من بينهم إلى حد كبر 
کا نفكر نحن اليوم عن الالات _ باعتبارها أشياء للاستخدام فإذا م تكن صاحة 
للاستعمال » فإنها تنسى أو تعتبر تافهة » ولن يستطيع أن يفكر بهذه الطريقة ا 
إلا القلائل فلاذا ؟ هل هذا محرد شعور عاطفى ؟ أم او لھا کا ما غا 
أكثر حدة بشأن الكرامة البشرية ما كان لدى فيلسوف متفوق الذهن مثل أرسطو ؟ 
وكيف يمكن أن يكون الأمر كذلك ؟ 

(۲) وتجرنا الحركة النسائية أيضاً على أن نفكر بشأن سلطان الطبيعة 
والعادات النسبى . . فهى تتحدى العادات والأعراف التى أجازتها قرون من 
التجربة الاجتاعية » وبذلك عماجم العادات فى أكثر أجزائها بقاء » وبالنسبة 
لبعض الناس أثمنها . وما مدى الاحترام الذى تستحقه العادات ؟ ( سواء ف 
شكل عادة واحدة أو شبكة من العادات تكون مجتمعأً ما ) وهل حقيقة أا ليست 
طبيعية بالتحديد تدينا ؟ وهل وجودها ذاته يدل على أنها « ناجحة » بمعنى ما 
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ويؤهلها للسلطة ؟ وإذا كانت قد بقيت قروناً عديدة فهل يضيف ذلك إلى 
سلطانها » ويظهر أن أجيالا عديدة جربتها ووجدتما ذات قيمة » أم أنه يظهر فقط 
ہا لم تختبر قط بشكل عقلانى ؟ وإذا تم تدمير العادات فاذا يتبقى ؟. . 
الطبيعة ؟ وهل هناك شىء كهذا_ أوأن الطبيعة البشرية ‏ هى ما تصنعه 
العادات فقط . وإذا كان هناك شىء كالطبيعة » فهل يمكن معرفته ؟ عند التأمل 
فى أسثلة من هذا النوع قد يكون من اميد أن نكون أكثر تحديداً . . فهل الأسرة 
طبيعية م تقليدية فقط ؟ وماذا عن الأدوار التقليدية للرجال والنساء : هل تتفق 
هذه مع طبيعة الذكور والإناث » ام اا رد اء معتادة ومناسبة ؟ وهنا نصل 
إلى سؤال أساسى وجذاب على نحو استشنائى : هل الذكورة والأنوثة » مفاهيم 
مشحونة بالمراوغة وقوة عاطفية _ طبيعية أو تقليدية فقط ؟ وهو سؤال يستحق 
معالحة منفصلة » إذ أنه يتعلق بحجر الأساس للفكر السياسى ‏ الطبيعة 
اا 

(۳) كنت قد أشرت قبلا إلى الدراسات النفسية التى تشير إلى أن الرجال 
ولا ويال اسا الصبيان والبنات » يرون المواقف البشرية بشكل 


عادة يبحثون عن القواعد الوثيقة الصلة بالموضوع ٠‏ والنساء عن الإمكانيات 
الملازمة لمواقف معينة . وهذا الفرق ينطبق على غيرها وعلى سبيل المثال » فإن 
الرجال بهتمون إلى حد كبير بالاستقلال الشخصى . وهم يميلون إلى اعتبار 
العلاقات أمرا مهدداً هم السات يمان إل عار اسن مات دات 
بمقتضى كيانهن الأساسى . وعندما يثور النزاع » فإن الرجال » وفقاً لذلك » 
يفكرون أولاً فى حقوقهم » والنساء ( وإن كانت الحركة النسائية تؤكد بشدة عل 
حقوق النساء ) يفكرن فى مسئولياتهن . وقد يكون أعلى مستوى للنساء هو تقديم 
المساعدة » وبالنسبة للرجال هو عدم التدخل . وتتباين مثل هذه الفروق » بطبيعة 
الحال » بين الأفراد » وهى نمثل اتجاهات لا قوانين مطلقة . ومع ذلك فإنه يبدو 
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ذلك فإنه يبدو من المبالغة القول بأن الرجال والنساء بختلفون فى الشخصية . وهر 
افتراض يضفى عليه الإدراك السليم وكذلك البحوث النفسية مصدافية . 
وهکذا رز سؤال أساسى بلا ريب للفكر السياسى هو : هل هناك أية 
صفات عامة تحدد الكائن البشرى ؟ وإذا كان الأمر كذلك » فا هى ؟ لقد 
أوضحت قبلا أن الأفكار السياسية ترتكز اتا ردا على مفاهيم عن الطبيعة 
ال . ولكن انتقاد الحركة النسائية للمجتمع التقليدى تضطرنا إلى أن نفكر 
حول الطبيعة البشرية من جديد . فإذا كان هناك وجود لمشل هذه الهببيعة 
البشرية » فهل هى تماثل طبيعة الذكور تقريباً ( ما يشير ضمنا إلى أن النساء إما 
أنهن لا يمكن أن يصبحن رجالا بشكل كلى » ومتساوين مع الرجال » أو ؛ إذا 
استطعن » فإنهن بعمل ذلك لابد أن يصبحن مثل الرجال ) ؟ أوانه إذا كانت 
الطبيعة البشرية موجودة » فهل هى ذاتها كالطبيعة الأنثوية ؟ ( مع افتراض ال 
المساواة الكاملة للنساء سوف تحسن طابع المجتمع بصورة مثرة ) ؟ آم أن الطبيعة 
البشرية شىء دفن وطواه السيان ء وأن الرجال والنساء يمثلون حتى الأن جرد 
أجزاء من البشرية ؟ 
)٤(‏ من ا لخصائص الأساسية المميزة للمجتمع الغربى الحديث › الفضل 
بين الحياة العامة والخاصة » فالأنشطة مثل السياسة والأع ال التى حجرى ا 
العلل » مفتوحة للجميع بطرق ودرجات متفاوتة . فى حين أن البيت مغلق أمام 
ا لحميع إلا الذين بختار سكانة إدخاهم . والحركة النسائية تتطلب منا أن نفحص 
هذا التقسيم إن النساء اليوم » وبشكل تقليدى لديهن مسئولية أولى عن المجال 
الخاص » بينما بحتفظ بالمجال العام للرجال » ولكن ذلك يبدو لأناس كثيرين ضار 
. ويفترض كشرون أن المجال العام » هو جال المشاركة الكلية 
شون الجنس البشرى » فى حين أن المجال الخاص ضيق ومذل . ولكن قد 
يتساءل المرء هل هذا صحيح › > نظراً لحقيقة أن هناك حقائق مثل الحب 
0 > والإخلاص الدينى » والحديث ادل و ایا رک الجا 
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الحاص ( وإن لم تكن مقصورة عليه ) . 

وكانت الخياة العامة » والحياة فى المجوهر مرادفان إلى حد كبر بالنسبة 
لليونانيين القدماء » وقد جعلت التطورات التالية » مثل ظهور المسيحية من 
لمكن الشك فى هذه التسوية بين الاثنين . ولكن مع افتراض أن هذه التسوية 
مقبولة » فا الذى يمكن عمله ؟ هل ينبغى إلغاء الفصل بين الحياة العامة 
ا المرء ليتردد فى القول بأنه جب إلغاءه » لأن هذا سوف یعنی ضياع 
الحياة الخاصة > مع الحرية ذاتها وهو ما يخشاه المرء . ومن الناحية الأخحرى . فإن 
E‏ افتراض الرغبة للإجابة على مطالب أنصار المساواة بين الجنسين ) بأننا 
حع فقط إلى فتح كلا المجالين تماما رجا والاء عل السو دو يا 

. ولكى يكون للرجال والنساء مدخل متساو بشكل مطلق إلى المجال 
۳ > لابد أن کا هناك مشاركة مطلقة على قدم المساواة فى واجبات المجال 

. ولكن نظرا لإمكانية أن تكون للنساء قدرات للأمومة ليست لدى 
Fr‏ النظر عن استعدادهم للقيام بمهام تربية الأطفال والعناية 
بالبيت - فان مثل هده المشاركة غير مرغوب فيها بوضوح . کا أنه لا يبدو بوضوح 
أنه أمر عملى . وسيكون مطلوباً من كلا الشريكين وقتاً بعيداً عن العمل » وهو 
ما تجعله ضرورات الأعمال والحياة المهنية من الصعب ترتيبه » كا أنه سوف يتطلب 
اشنا درا من التعاون المشترك فى البیت › وهو أمر ‏ کا توحى إحصاءات الطلاق 
ا حالية - غير شائع » وتلك بالتأكيد أمور دنيوية » ولكنها تتعلق بقضية فلسفية 
جارفة : البنيان الصحيح للنظام الاجتماعى . 

)٠(‏ وأساس النظام الاجتاعى أيضا قضية تضعها الحركة النسائية أمامناء 
فهناك نساء كثرات يرين أن المجتمع يفرض عليهن التزامات بجب ألا تلقى على 
عواتقهن . فمن الذى أعطى المجتمع الحق لكى يفعل ذلك ؟ من الذى أعطاه 
حق التدخل فى الحرية الشخصية ؟ وتبدو هذه القضية أحيانا ی لادب النبائ 
E‏ العقد الاجتاعى . الذى يعنى أن الملجتمع والدولة قائمين على 
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اشناشن الاتفاق الاختيارى لأعضائه] . وهذا المذهب يتطابق بإحكام مع 
اهتمامات المطالبين با مساواة بين الجنسين » لا من حيث أن كثيرين سوف يزعمول 
أن المجتمعات والدول نشأت عادة فى اتفاق تعاقدى صريح . ولب المبدأ هو في) 
يقوله » لا بشأن الأصل » بل بشأن السلطة الأخلاقية للنظم الاجتهاعية » إذ أنه 
يقول فى الواقع أن الالتزامات التى « يفرضها » المجتمع يجب أن تقبل بحرية . 
والأدوار الاجتاعية جب أن تملأ بطريقة اختيارية أولا تغلأ على الإطلاق . 
وأحست نساء كشثرات أن أدوارهن كزوجات > وأمهات » وربات بيوت ليست 
شاقة فحسب » بل إنهن مستعبدات فعلا » رغم أا حالة نشأت فى عقد زواج 
تم فى حرية . ولم تكن الأعباء التى تتتظرهن » تتوقعها العرائس الصخيرات 
الساذجات بوضوح » وحتى لو كن يعرفن » فإن المجتمع لم يكن يقدم هن 
إلا بدائل قليلة . فمبداً العقد الاجتاعى يشر الشك فى مواقف من هذا النوع . 
ولابد من أن تكون الالتزامات الاجتاعية والسياسية راسخة فى إرادة الفرد » وهذا 
يبدو معقولاً - وبالفعل حيوياً - لأغلب الناس اليوم . 

ولكن هل يستطيع مجتمع قائم على الاختيار غير المقيد لكل فرد فقط ؟ وهل 

من الممكن إنجاز مهمة ذه الضخامة كإنجاب الأطفال وتربية جيل جديد إدا 
کان کل فرد حر فى أن يقف على حدة ولا يقوم بأى دور ؟ وهل نوعية الاتفاى 
الاختيارى تتطلب أن يكون داق ای کر ف ایت کر 
التخلل عن أية علاقة بإعلان بسيط يقول : « لي أكن أعلم ماذا كنت أفعل ؟ » 
وبأسئلة ثل ٠‏ هذه فإننا نواجه مرة أحرى » كا فعل المفكرون السياسيون فى كل 
العصور» معضلة أخلاقية تلازم وجودنا الجاعى . 

() وتقودنا الحركة النسائية أيضأ إلى أن نمعن الفكر فى الظلم بوجه عام . 
ولا يستطيع المرء أن يفكر فى وضع المرأة بدون أن يفكر فى وضع الجاعات 
الأخرى » التى تتعرض أو تشعر بأنها مضطهدة » كالأقليات العنصر ية والفقراء . 
فإذا كان وضع المرأة قد تعدل وفقاً للمشل العليا للمساواة بين الجنسين » فهل سوف 


عدم المساواة والمساواة 1¥ 


يتبع ذلك إنهاء كل أشكال الاستغلال والبؤشس بشكل طبيعى ؟ ويدعو ذلك : 
أن نسال » قبل کل شیء ٠‏ على أى شىء يرتكز وضم المرأة اليوم - 
الرأسمالية » التى يقول بعض المحللين أا السبب الرئيسى با لتر وسم 
المساواة الاقتصادية ؟ أم أن وضع المرأة يعكس تقليدا اا فاا قان يفترص 
تفوق الذكور) مستقلا عن الرأسمالية ‏ ارحتی راسمایة مته ؟ اون یکر 
تا وا سوف تظهر على سطح أى نظام » حتى إذا كان نظاما من المساواة 
المطلقة بين ين الرجال واشساء ؟ غو ثا لا نمال عن وضع انر ة فقط » بل وعن 
مصادر الظلم أيضا . فهل كل أشكال الظلم مؤسسة على ظرف واحد ضمنى 
واحد . بحیث آن إصلاح واحد منہا يصححها جمیعاً ؟ وهل ينبغی أن تهاجم كلها 
فی وقت واحد ؟ أم آنا كالحشائش متنوعة ومستقلة » وتنبثق باستمرار» بحيث 
أن المعركة ضدها غير منظمة ولا نهاية ها بالضرورة ؟ 

ولتسهيل التأمل - وإنقاذنا من الغرق _ سوف نحدد بدائلنا الأربعة 
العريضة : ثلاثة أنواع من الحركات النسائية » ونوع واحد معاد للمساواة بين 
الجنسين ومن أجل توفير الراحة » سوف أعطى هذه البدائل آساء » غير أن على 
لمر اك تدك أن هذه الأسماء من وضع المؤلف . التى تمشل الأوضاع المتوافقة معها 
والتى لا يستخدمها الجميع » وقد يرفضها البعض . 

مذهب الانفصالية النسائية . بالنسبة للأشخاص الذين يتخذون هذا 
الموقف » لم يكن الهدف هو المساواة للمرأة » بل بالأحرى مكاناً منفصاا » 
أو حتى مكانا أعلى للنساء . وبمذا المعنى » فإن ردهم على سؤال ما إذا كان ينبغى 
معاملة الرجال والنساء على قدم المساواة كان بالنفى . وفى حين أنهن كن يرفضن 
ا م ای > فإنهن كن يطمحن إلى عالم متميز للمرأة ‏ أو حتى عالم 
محكمه النساء . وربا کان موقفهن اتا غل اسا الاعتقاد بأن النساء لسن 
مساويات للرجال فقط من الناحية الفطرية » بل أنهن أعظم شأنا منهم > ومشل 
هذه الأراء تصدم أغلب الناس » فهى تبدو متطرفة وغبر معقولة » ولكنها بطبيعة 
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الحال ليست أكثر تطرفا > أو کک معقولية بشكل ظاهر من الافتراضات عن 
تفوق الذكور التى كانت شائعة قروناً عديدة . وقد ناقش مثلو مذهب الانفصالية 
المطالب بالمساواة بين الجنسين إمكانيات التطورات التكنولوجية التى تسمح 
للأجنة بأن يتم الحمل ا ونموها خارج الرحم » حيث أن استمرار الجنس 
البشرى لن يفرض على النساء أعباء الحمل والولادة . 

وقد صور مذهب الانفصالية للمطالبة بمساواة الجنسين فى رواية كتبت مند 
أكثر من خمسين عاماً بواسطة تشارلوت جيلمان وهى أمريكية من أنصار المساواة بين 
ا لجنسين » وعنواا , هارلاند » ولايزال كتاب الحركة النسائية يقدرونها للآن › 
وهى تصف محتمعاً يتكون كلية من النساء » وقد أوجد سكانه قدرة على حالات 
الحمل الذاتية - التى نتج دائماً مواليد من الإناث - وبذلك يحافظ على نوعية 
السكان . وهذا اللجتمع هو حلم نسائى مثا . فكل العلاقات منسجمة 
ومتعاونة » وا حال فی کل مکان › فى الريف والمدن على حد سواء » والمشكلات 
تعالج بطريقة عملية وطيدة وبنجاح > والسكان ذوو وسامة ولين » وهم جادول › 
باحثون » ومثقفون أيضاً . وقد حققوا وجوداً تاماً ومرضياً تماما بدون الرجال . وفى 
نهاية الرواية تقبل ثلاث الزواج من ثلاثة رجال وجدوا طريقهم إلى هدا 
الفردوس » غير أنه طوال الكتاب كان الرجال يختل توازنهم مرة بعد أخرى بشكل 
کومیدی بواسطة كفاءة وفطنة النساء المتفوقة . وقد جعلت من الواضصح أن النساء 
اللواتى قبلنهم كقرناء » لم يكن يعتمدن عليهن بأية صورة من أجل رفاهيتهن . 

الحركة النسائية الراديكالية . وعلى النقيض فإن دعاة المساواة بين الجنسين 
الراديكاليين مهتمون للغاية بالمساواة وردهم على السؤال الذى أمامنا - هل ينبغى 
أن وتال الرجال والا ب انها ونی كل حالة على قدم الملساواة هو « نعم » ولكنهن 
نضح فر طا هاما وهو : أن يتغير المجتمع جذريا کن عن مدل لآل 
عام الرجال الحالى » بل إلى عالم متغير الشكل _ عام أكثر جدارة بأن يشتركن فيه 
من العام الذى خلقه الرجال . والمجتمع الأبدى قد انحط قدره بأحوال مثل 
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المنافسة والعنف » والامبريالية والحرب . ولا يطالب دعاة المطالبة بالمساواة بين 
الجنسين بتغيررات اجتماعية فحسب » بل إنهن يملن للاعتقاد بأن النساء يستطعن 
تقديم إسهاماً حاسما للتغيير المطلوب من خلال روح أكثر شخصية وأكثر حنانا 
معا يظهره الرجال عادة . وكا يمكن أن يستخلص المرء » فإن دعاة المساواة بين 
الجنسين الراديكاليات أقل احتراما بكثير للعادات من الطبيعة - أى من الطبيعة 
البشرية ‏ حيث يرين طاقات كامنة » يمكن مع تحرر المرأة أن تصبح حقيقة واقعة 
ف عام فى حاجة عميقة إلى التجديد . 

والرد الراديكالى على بعض القضايا التى نوقشت قبلا يثير الاهتام ففيم| يتعلق 
بفصل المجالين العام والخاص . فإن دعاة المساواة بين الحنسين الراديكاليات 
لا يطالبن بإلغائه بالضرورة . ويدعو بعضهن بدلا من ذلك إلى إعادة تفس . 
إن المجال الخاص سوف يصبح مكاناً يحق للمرء أن ينسحب منه » ولكن حيث 
لا يمكن أن يحتجز المرء فيه بالقوة . أما المجال العام من الناحية الأخرى _ 
فسوف يفتح للعواطف واهتمامات كانت تعالحج حتى ذلك الحين باعتبارها 
خاصة » وستصبح أكثر شخصية وأكثر حواراً » وأقل تقيداً بحرفية القانون . أما 
فیا يتعلق بجذور الظلم بصفة عامة » فمن المعتاد بالنسبة لدعاة المساواة بين 
الجنسين أن يعتبروا تحرير النساء مفتاح التحرير البشرى العام . وتبعية النساء 
الأبوية ترتبط بشكل عضوى » أوحتى على أساس » كل الأشكال الرئيسية 
للظلم » مثل التفرقة العنصرية والاستبداد الطبقى . وهكذا فإن عالاً يتجدد 
بواسطة تحرير المرأة سيكون جديدا » لا للنساء فقط » بل للجميع . 

الحركة النسائية الليرالية . تبدو دعاة المساواة بين الجنسين الليراليات » فى 
تعليقاتهن على الوضع الحالى للنساء والمواقف الأبوية للمفكرين السياسيين 
السابقين أشبه كثيرا بدعاة المساواة الراديكاليات » وقد يمكن الإشارة بإبجاز إلى 
الكيفية التى يختلفن با عنهن » وذلك بالقول بأنهن لا يجدن أن التكوين العام 
للديمقراطيات الليبرالية ‏ أى أغلب المجتمعات الغربية المعاصرة » غر مقبول 
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تماما . وفى حين أنهن يؤكدن على المساواة الطبيعية بين الجنسين » فإئهن يكن 
أقل تأكداً من الحركات النسائية الراديكالية بأنه من الممكن تربية الأطفال خارج 
البيت وبعيداً عن الأم » وهن أكثر تفتحا لتقبل إمكانية أن تفرض البيولوجيا 
التزامات فريدة على النساء . وهذا فإنين أكثر ودا تجاه الأسرة من الحركات النسائية 
الراديكالية . كا أنهن أيضاً أقل عداء للعالم العام كا هو مكون حاليا » وبالتاى 
أكثر قابلية لأن يكن راضيات إذا حصلت النساء على مدخل مساو للعالم » وأن 
يشترك الرجال بشكل أكمل فى الواجبات المنزلية . وفوق کل شىء » کا يوحى 
تعبير الحركة النسائية الليبرالية » فإئهن يرغبن فى الحرية - الحرية التى أصبحت 
راسخة فى أغلب المجتمعات الغربية ويتمتع بها الرجال بصورة كاملة تقريباً . 
( على الأقل بواسطة الرجال البيض من الطبقة المتوسطة ) ولكنها تمنع جزئياً عن 
النساء » ك تعتقد الحركات النسائية » أن الحرية الحقيقية سوف تكفى فعلا » 
فالمجتمع لا بجحتاج إلى أن يتغير شكله » بل أن يكون مفتوحا أمام النساء ويدار 

يقة عادلة . 

ا ذهب الابوى المحافظ . وهذا هو معسكر الذين يردون بكلمة « لا » على 
السؤال الخاص عا إذا كان ينبغى أن يعامل الرجال والنساء دائماً وفى كل حالة 
على قدم المساواة . وهم ليسوا رجالا بالضرورة » فهناك نساء كثيرات يشاطرن هذا 
الرأى » وإذا كانوا رجالا فهم ليسوا بالضر ورة أولئك الذين تطلق عليهم الحركات 
التسائية : « ذوى النعرة الرجولية.» ولكنہم يقبلون فعلا الترتيبات السائدة » وهى 
ترتيبات تنح أولوية معينة لا يمكن إنكارها للرجال . وبالنسبة لأى شخص على 
دراية بالذكاء » والتعليم والعاطفة التى تميز الكثبر من الأدب النسائى » قد يبدو 
قبول المجتمع الل بخ مةه ف ل هاا الدب > إل هة الد قدي عاف 
وعمى غريباً > ولكن ربا كان هناك أشخاص أكثر بكثبر يحتلون هذا الوضع من 
أى واحد من الآخحرين الذين ناقشناهم > وسيكون من الصعب أن نظهر أنهم 
خا رونل الد كاك لشاف الااتة . 
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أما الأكثر اعتدالا من المحافظين الأبويين » فإنهم سوف يبنون قضيتهم على 
الأرجح على الطابع المعاصر للرجال والنساء » وسوف يصرون على أن الرجال 
والنساء خحتلفون » وأن اخحتلافاتهم دائمة » وطبيعية وليست مرد منتجات 
للعادات . أما إذا كأنوا متساوين بشكل مطلق فإنه أمر لا همهم كثيراً > فالشىء 
الذى همهم أكثر بكثير هو الطريقة التى تتلاءم بها الخصائص المميزة للرجال 
والنساء التى تتوافق معأ فى عمل المجتمع . فهم سوف يتمسكون مث بأن الرجال 
ينزعون إلى أن يكونوا عدوانيين ومن ثم فإنهم يناسبون مناصب الإدارة الواسعة 
النطاق والقيادة » وأن النساء لطيفات ورحيمات ومن ثم فهن أهل خلق الانسجام 
والدفء بين الأعداد الصغيرة ‏ كالعائلات » وفى إيجاز هناك نماثلا معينا بين مزاج 
الذكر والعالم العام » وبين مزاج الأنثى والعام الخاص . والتنبه إلى هذا التماثل أمر 
حيوى على السواء لإدارة الشئون العامة » أورعاية الأسرة . وتجاهل ذلك هو 
بمثابة إهمال بنيان الحضارة ذاتها . 

ااك اعدا ن الحافطن الارن فك يرن أ ماانحطات اة 
معينة . فالنظام الاجتماعى على سبيل المثال يعتمد على درجات من السلطة 
ودرجات من التبعية . والإصرار بلا تعقل على مساواة مطلقة » هو بمثابة عبث 
بالشروط الأساسية لمجتمع عملى . فالرجال قد يفتقرون أحياناً » بل وغالباً » إلى 
الصفات الفطرية التى تبرر الأولوية الحالية ولكن الأولوية لابد أن تكون لشخص 
ما » والإصرار على آن بحتفظ ا شخص ما متفوق بشكل يمكن إثباته على كل 
من هم محته » يعكس مذهب الكمالية من نوع معد بشكل سىء جداً للعالم 
الحقيقى . وقد يكون هناك بين الملاحظات العملية » أن النظام الحالى ليس جائرا 
نالشسثة لأغلب النساء . إذ أنه بمجرد أن تتم مهام تربية الأطفال » يصبح للنساء 
حريه ووقت فراع واسعين » وعن طريق المنظات التطوعية » كالكنائس 
وجموعات الضخط ذات الاهتام العام » تكون أمامهن فرص متعددة للدخول فى 
شئون العام الأكبر . 


٢‏ الفکر السیاسی 


وفى اللمحة الموجزة عن هذه الأوضاع » حاولت أن أظهر أنه ليس هناك شىء 
مناف للعقل » ولاشىء لا يمكن الدفاع عنه . ومن ناحية أخحرى › لابد من 
ملاحظة أن أحداً لا خلو من ضعف خطبر » فالضعف الخطير فى انفصالية الحركة 
النسائية » على سبيل المثال » هى آنها تمزيق للجاعة . وهى ترفض فرضية هامة 
هذا الكتاب » وهى المثل الأعلى للحوار غير المقيد الذى يشترك فيه الرجال والنساء 
على السواء . أما فيم يتعلق بالحركة النسائية الراديكالية » فإن أخطر نقاط ضعفها 
قد يكمن ببساطة فى شكلها الثورى » فهى تطالب بتغييرات اجتماعية فورية 
وجارفة . ولكن التاريخ يقترب من إثبات أن الكائنات البشرية لا يمكنها أن تغير 
شكل المجتمع بسرعة وبصورة تامة . ( رغم أن الأحداث فى شرق أوروبا قد 
تتطلب إعادة بحث هذا الاستنتاج ) وفى حاولة عمل ذلك » يطلقون قوى بشرية 
يتعذر السيطرة عليها » ويخلقون مواقف يصعب التحكم فيها  .‏ 

هل الحركة النسائية الليرالية إذن هى الرد ؟ ليس فوق كل شك بالتأكيد . 
ورب] كانت أهم حجة ضده » لیست فی أنه معیب کرد »› بل لأنه من منظور 
نسائى » فهو ليس ردا على الإطلاق . وهو يفشل بصورة لافتة للنظر حيال 
الاهتمامات النسائية . وبقبول النظام الحالى للمجتمع › إلى جانب تعريفات 
الذكور للحرية > وللحياة العامة والخاصة » فإنه يترك النساء مع معوقات ظالة › 
ويترك المجتمع وقد انحط قدره بالمنافسة والعنف . وهكذا فإن الحركة النسائية 
الراديكالية ستكون على الأقل ميالة للغاية للمناقشة › وأخرا فإنه بالنسبة للمذهب 
الحافظ الأبوى » رغم مظهر الرزانة والإدراك السليم - وهو مظهر أبعد من أن 
يكون خادعاً تماماً - يستطيع أن يتهم بأنه يدور حول قضية المساواة وبذلك يترك 
النظم والعادات التى تنتهك المستوى الأعلى للعدالة دون تحد . 

إن القراء الذين يشعرون بالحيرة _ لا حيال القضايا التى تتعلق بتبعية النساء 
فحسب » بل والقضايا التى تتعلق بالمساواة وعدم المساواة بوجه عام ينبغى 
ألا تثبط همتهم » لأن هذه قضايا محيرة فعلا . وهذا أحد الأسباب فى أنها لم تحسم 
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قط . وإذا كان التأمل فيها مباراة » فإننا قد نفضل ألا نلعبها . ولكن المعتقدات 
اح تتعلق بالمساواة وعدم المساواة تحدد كيف ينبغى أن ينظم المجتمع . وهذه 
المعتقدات متفجرة » وقد سببت ثورات لا حصر ها منذ عصر الدول ‏ المدن 
اليونانية القديمة حتى الوقت الحاضر » وهذا فإننا مضطرون مرة بعد أخرى فى أن 
نمعن الفكر فى حقائق عدم المساواة المزعجة > وق رؤى المساواة التى تخلب 
اللب » ولیس لدينا خيار كثير إلا أن نتحمل الحيرة التی نشعر بها طبيعياً ونحن 
ندنو من هذه الأشياء التى لا يستطيع الفكر أن يفكر فيها . 
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لقصل 
السلطة والذين حو زوا 


إن مناقشات الوحدة وعدم الوحدة . والمساواة وعدم المساواة تضعنا فی وضع 
ا ا منه استطلاع الموضوع الأساسى للعلوم السياسية . وهو السلطة . 
ونظرا لأن الناس غير موحدين . فإن السلطة تبدو ضرورية لتأمين النظام . ونظرا 
لأنهم غير متساوين . تبدو السلطة ها ما يبررها كوسيلة لوضع كل شخص تحت 
حكم أفضل الصفات البشرية . وفضلا عن ذلك فإن الكثير من المجادلات 
السياسية » ها صلة بأثر السلطة على الوحدة وعدم الوحدة . وعلى المساواة وعدم 
لاوا ودد ا هل ن لفات ا عا وک 
يتمثل ذلك فى سياسات التفرقة العنصر ية والاندماج العنصرى فى أمريكا .» وقد 
تساند عدم المساواة » مثلما بحدث عندما تمنح مزايا ضريبية خحاصة للأغنياء ٠‏ وقد 
تؤيد المساواة » كا بحدث فى دول عديدة من خلال نظم قومية للرعاية الصحية . 
وربم) كان من المستحيل استخدام السلطة بحيث لا تفرق ولا توحد . ولا تميز 
ا وسوی . وبسبب هذه التشابكات . فإن الفصلين السابقين كانا يعداننا لإمعان 
الفكر حول السلطة . 

وتا بض أكتر الأستله الا ساسة والضعة بان السلطة من الالباس 
الأحلاقى . وربا كانت السلطة فى أساسها شرا . وبالتأكيد فإن استخدام 


o 


۱۳ 
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1 لسلطة يتضمر عادة الكثر من الشرور» فهى تنزع إلى جعل الذين حوزونها 


متغطرسين » وهى تفترض الشر مسبقاً » كا هو واضح فى الصراعات التى تجعل 
النظام يعتمد على السلطة . وانتشار الساطة فى العلاقات البشرية هى إشارة جلية 
إلى العيب الأساسى للكائنات البشرية . ) 

ولكن هل وجود هذه التأكيدات القليلة بحملنا بعيداً جدا بالإعراب عن 
الوثوق حول مسائل هى فى الواقع أبعد من أن تكون مؤكدة ؟ وهل صحيح أن 
الكائنات البشرية غير كاملة بشكل أساسى ؟ وهل السلطة لا يمكن الاستغناء 
عنها حقاً ؟ لقد أجاب بعض كبار المثاليين مثل الروائى الروسى ليو تولستوى على 
كلا السؤالين بالنفى . وطالب بتقييد صارم أو حتى الإزالة الكلية للسلطة . 

وهنا نواجه سؤالا لابد من الرد عليه قبل أن نمضى إلى بعد من ذلك . فإِذا 
كانت السياسة هى استخدام السلطة » فإن واحداً من أول أسئلة الفكر السياسى 


هو بوضوح : هل السلطة ضرورية حقا ؟ 


هل السلطة هى المصدر الوحيد للنظام ؟ 


س — 


إن الحجة القائلة أنها ليست كذلك تقوم على أساس ثلاث أفكار ختلفة على 
الأقل » إحداها أن الناس خررين » وأن النظام بالتالى أمر تلقائى . إن جون لوك 
شا عة صاغة فة الكرة اللبرالة ء افرص أل الكاتات الشرية 
متعقلة بشكل أساسى . وكان أغلب الناس بالنسبة للوك لدم الإحساس لكى 
يروا أن للآخرين حقوقاً معينة » كالحق فى الحياة » لمجرد أنهم كائنات بشرية › 
علاوة على أن أغلب الناس مستعدون لاحترام هذه الحقوق . وكان لوك یری أن 
الا لت كلا القدرة والميل إلى العيش وفقاً للعقل وقوانين الطبيعة » ونتيجة 
لذلك فإنهم لا يعتمدون على السلطة إلا للتغلب على حالات نقص معينة فى 
النظام الذى يحافظ عليه أغلبهم تلقائياً . وهم لا يعتمدون على السلطة فى خلق 
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النظام . وخلاصة القول أن هناك مصدرا واحدأ للنظام غير السلطة » وهو التعقل 
والحياة الشريفة للانسان . 

وهناك مبداً اخر قدم لإظهار أن النظام لا يعتمد كلية على السلطة › 
فكرة الانسجام الطبيعى . وأوضح مثال هذا المبدأ هو على الأرجح نظرية 
الاقتصاديين الكلاسيكيين » الذين ازدهروا فى القرن التاسعَ عشر » وقدموا 
ما لايزال التعليل المنطقى الأساسى للمشروعات الحرة . ولم يكن الاقتصاديون 
الكلاسيكيون يعتبرون الإنسان خيرا » بل على العكس » فقد افترضوا أن البشر 
کانوا ماديين ولا هتمون إلا بأنفسهم . ولكنهم لم يستدلوا من ذلك أن النظام جب 
أن يوجد ويدعم بواسطة السلطة . وكانوا يعتقدون أنه إذا كانت الحكومات تؤمن 
الشروط الأساسية للنشاط الاقتصادى للفرد » كتأمين الممتلكات » واستقرار 
العملة فقط » ولكنها لا تكبت حرية الشعب فى البحث عن أرباح وفقاً حوافزهم 
الأنانية » فإن النظام الصالح سوف يظهر إلى حيز الوجود بطريقة طبيعية . 
والمنتجات التى يحتاج إليها المجتمع أكثر من غيرها سوف يجرى صنعها بدون إجبار 
أحد على أن يصنعها » وأصحاب المصانع سيحصلون على العادل من 
المشترين . ومن ناحية أخرى » فإن هؤلاء الذين لا يستطيعون » أولا يرغبون فى 
الساعدة على تلبية احتياجات الجتمع سوف يفشلون ف ت ويذلك 
يعاقبون بشكل تلقائى . وذه الطريقة » فإن النظام الصالح سوف ينشأً من 
قوانين اقتصادية طبيعية » واستخدام قدر ضئيل من السلطة البشرية . وبالنسبة 
للاقتصاديين الكلاسيكيين » فإن النظام استنبط بم| أطلق عليه البعض اسم « اليد 
الخفية » للسوق الحرة وليس بواسطة « اليد المرئية » للحكومة . 

وأخيرا > فإن كثيرين من المفكرين يرون أن النظام يعتمد بصورة أولية على 
العادة » والعرف » والتقاليد . وهم لا يفترضون صلاحية البشر ولا الانسجام 
الطبيعى » فالنظام يرتكز بالأصح على الاتجاه البشرى لعمل ما كان يعمل دائمأ » 
وأن یفکروا فی کانوا یفکرون فيه دائما > واحترام ما هو قديم . والمجتمع الذى 
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يمنح فرصة لكى ور اا سوف یبنی تدر یا بنیانا ندا من العادات 
والتقاليد . وسوف بحتوى هذا البنيان على حكمة أكثر من N‏ 
وأقيم عمداً فى وقت معين » لأنه سيكون من عمل عد من الأجيال . ر 
الواضح أنه إذا كان مبدأ صلاح البشر متطرفا › OS‏ 

فى التخلى عن ترتيبات وقيود راسخة » فإن مبداً أن النظام ينشأ من العادة ومن 
الإإخلاص للتقالید يعتر مبداً محافظاً . 

وهنا أشرنا مرة أخرى إلى اراء ء إدمون برك التى نوقشت قشت فى الفصل ۳ » ووفقا 
لز فإن المصدر الرئيسى للنظام هو طبيعة الإنسان القابلة للتأثر بالعادة . 

والنظام الفوضوى پو أن واحدة من هذه القوى - صلاح البشر › 
أو الانسجام الطبيعى › والعادة والتقاليد - أومزيج منہا » یکفی لتأمین 
النظام emel‏ ن تلغی > غير أن صلاح البشر هو ما يعتمد 
عليه الفوضويون عادة »> لأن المصادر الأخحرى للنظام تحتوی على عنصر من 
القهر . فالعمل تحت تأثير القوى الطبيعية › أو تحت حكم العادة لن يكون حرا 
تماما ولن يتسنى حل الصراع القديم بين النظام والحرية بدون حل وسط من أى 
جانب إلا إٍذا کان ا 

وهناك موقف أكثر شيوعا » يقول إن هذه المصادر الثلاثة معا تنتح بعض 
Ip E‏ > فهم عادة 
يفترضون أن البشر متعقلون ومؤدبول › e‏ > وأن قوانين العرض 
والطلب تستطيع أن تنظم بكفاءة بعض العلاقات > ولكن ليس الاقتصاد برمته › 
وأن العرف والتقاليد تسهم فى التوافق الاجتاعى » ولكنها وحدها لا تضمن 
بقاءه » وهكذا فإن السلطة ليست المصدر الوحيد للنظام > والحكومة يمکن ولا بد 
أن تکون محدودة . ولكن أية مصادر أخرى للنظام ليست كافية سواء بمفردها 
أو متجمعة معاً » ومن ثم فإن السلطة لا يمكن الاستغناء ا 

وعلى الطرف المقابل من الفوضوية والليرالية > هناك الرأى القائل بأن البشر 


السلطة والذین يحوزونہا ٠١١۹‏ 


غير منظمين بشكل لا علاح له . ومن ثم فإن السلطة هى المصدر الوحيد الفعال 
للنظام . وهذا الرأى مكن أن نجده فى الأيام الأولى للمسيحية › مع تأکيدها على 
ا لخطيئة الأصلية . وقد كان هذا رأى هوبز وهو نتيجة منطقية للمبداً القائل إن 
الكاات اة ما ااا غر ا ل عد ادا هر کل 
ماکیافیللی ( ٠١۲١۷ - ۱٤٦۹‏ ) رجل الدولة فى فلورنسا » والكاتب الذى صاغ 
الكت رمن القراعد الأساسة لساسات الاطة . 

وعلى عكس سمعته المروعة فقد كان لاكيافيللى على الأرجح رأياً أقل تشاؤما 
إلى حد ما عن الجنس البشرى من أوجستين أو هوبز . وقد كتب كثيرا عن الفضيلة 
والفساد فى السياسة » وأوضح أنه لم يكن يعتبر البشر شرا كاملا لا يمكن علاجه . 
وکان ماکیافیللی یری أن الفضيلة تتكون من صفات » كالولاء والأمانة » والتى 
تجعل الأشخاص يميلون لتأييد النظام طواعية » فإذا فقدت مثل هذه الصفات 
يكون الحكم المطلق أمراً لا مفر منه . ومع ذلك » فقد کان ماکیافیللی یعتبر کل 
نظام غیر قسری وغیر محطط یصبح غیر ثابت إلى حد کبیر . وکان هذا هو لب 
« الماكيافيلية » . إن الكائنات البشرية تنزع دائما إلى أن تكون متقلبة وأنانية »› 
وأا مصادر بارعة لاتكل للفوضى . ومن ثم فإن النظام يعتمد على عزيمة ومهارة 
الزعاء السياسيين . وكتابا ماكيافيللى « الأمير» و« المحادثات » هما من وحى 
آفکاره عن تقنيات ووسائل الفن العسكرى والسياسى . وتعاليم ماكيافيللى 
الرئيسية متأصلة فى تقديره المتشائم للطبيعة البشرية : فالنظام ومن ثم الحضارة › 
لا ترتكز على صلاح البشر بل على الحكمة السياسية للحكام . 

ودعونى أقترح طريقة أخرى للتفكير الخاص ب) إذا كان هناك أى مصدر اخر 
للنظام غير السلطة » وذلك بالسؤال عا إذا كان المجتمع يحدد طابع الحكومة 
أو العكس . إن الحكومة فى فصول الحامعات فى الوقت الحالى ينظر إليها فى سياق 
مجموعات أكر » كالمجتمعات والعصور التارخية . والحكومة باعتبارها مؤسسة 
واحدة بين مؤسسات عديدة » تبدو أنها جرد عنصر واحد فى نظام شامل » وهى 


تتحدد » فى طابعها وسياساتها مهذا النظام . غير آنه من الممكن جعل هذه العلاقة 
معكوسة » وأن نعتر الحكومة مركز الفكر والعمل يتحدد منه الطابع العام 
للمجتمع . والذين يرغبون فى إحداث تغيير جذرى سريع للحياة يميلون لأن 
ينظروا إلى الأمور بهذه الطريقة ٠.‏ 

ومن الواضح > من وجهة النظر الأولى أن السلطة » أو السلطة السياسية على 
أية حال » ليست المصدر الوحيد للنظام > وأن الكائنات البشرية تخلق النظام 
تلقائيا » غير أنه من وجهة النظر الثانية فإن الحيل أو القوة السياسية تحول دون 
سقوط المجتمع إمافى شكل أدنى من النظام » أو إلى فوضى كاملة . وبهذا ا معنى 
فإن السلطة السياسية ترتكز على أعلى أشكال النظام » إن لم يكن النظام داته . 

والطريقة التى يشكل با رأيك فى الطبيعة البشرية أفكارك السياسية يمكن 
أن تری بوضوح في بختص بهذا السؤال . فإذا كان الناس أبرياء ومتعقلين › 
فالنظام ليس مشكل صعب الحل والطبيعة البشرية ذاتا هى مصدر النظام » ومن 
الناحية الأخحرى فإذا كان الناس أنانيين وقساة » فإنهم بطبيعة الحال غير منظمين › 
وعليك أن تسأل كيف يمكن وقف هذا الا تجاه . 

غر أن هذه المسائل ليست ذه البساطة » بحيث يمكننا جرد استخلاص 
استنتاجات سياسية من فروض نفسية . صحيح أن فكرة أن الناس أنانيين 
وقساة » جب أن تدفعنا على أن نعتر الحكومة مصدرا حتملا للنظام » وف نفس 
الوقت جب أن يدفعنا إلى الخوف عا قد يفعله الناس بأنانيتهم وقسوتهم عندما 
يتسلحوا بسلطة الحكم . إن الاستنتاجات السهلة ممنوعة » والأناط البسيطة من 
الفكر لا يمكن الدفاع عنها » فنحن مضطرون مثلا إلى أن نسأل عا إذا كانت 
أية كائنات بشرية استشناءات من الانحراف العام للطبيعة البشرية » وإذا كان 
الأمر كذلك » فهل سيكون من الممكن أوالمرغوب فيه منحهم سلطة لا حدود 
ها . وإذا أجبنا على أى من السؤالين بالنفى » فإننا قد نسأل بعدئذ » بشكل أكثر 
واقعية ع إذا كانت عواقب الانحراف البشرى فى أولئك الذين يثولون الحكم 


السلطة والذين بحوزونها ١١١‏ 


ا ا يقة ما أقل خحطورة 1 

غير أن النقطة الأساسية هی أن ل هذا e‏ عادة تحت التأثير 
n‏ المرء ّ ولکنه a‏ عك i‏ السياسي ن ْ‌ بالفوضوية ¢ 
والليبرالية » والماكيافيللية › E‏ اليوم بواسطة الفوضى السائدة فى العام 
وفى المجتمع الأمريكى . وتشر الكراهية والفوضى اللذان يغمران أفريقيا واسيا 
وأمريكا اللاتينية ومعدلات ا المرتفعة فى المدن الأمريكية تشير إلى أن النظام 
لا یمکن اعتباره أفرا مجلا به . هل النظام یی الدول اليوم يعتمد على القوات 
المسلحة المدمرة والبالغة الضخامة والنفقات للرلايات المتحدة ؟ وهل النظام داحل 
الولايات المتحدة يتطلب أن يكون البوليس متحررا من القواعد الإجرائية التى 
تحمی الأفراد ¢ ولكنها رب) تمنع قمع الجريمة ؟ 

وكا تشر هذه الأسئلة » فإنه بالسؤال عا إذا كان هناك أى نظام بالإإضافة 
إلى ذلك الذى خلق السلطة ودعمها ؛ فإننا نسأل إلى أى حد يمكن أن تكون 
الحياة حره وتعاونيه 1 وهذا سوال صعب ولکنه مهم 1 ومع ذلك فإنه واحد فقط 
من عدة أسثلة مماثلة مطر وحة آفافتا بواسطة حقيقة السلطة . وأكثر هذه الأسئلة 
إثارة للجدل . بين الزعاء السياسيين وبين الفلاسفة معأ هو على الأرجح من الذى 
ينبغى أن تكون لديه السلطة : الأرستقراطيون أصحاب الأراضى ؟ وكلاء 
إن ا ¿ حالات 3 الات TT‏ القضية . والحروب الأهلية 
والثورات تحدث بإجابات متعارضة عليه . ولقد حاول الفلاسفة منذ بداية الفكر 
بمقتضاها . ) 

غير أنه لکی نکون دقیقین » فإن السؤال لیس فقط من ینبغی أن تکون له 


۳ لالفکر السیاسی 


جب أن تكون له سلطة من النوع الذى هو فوق كل السلطات الأخحرى . 


٤‏ من جب أن بحكم ؟ 


کان بین الإجابات التى أعطيت هذا السؤال : « أى شخص » و« لا أحد» وھی 
إجابات غير قابلة للتصديق كا قد يبدو كلاهما . 

والرد القائل « أی شخص » تتضمنه فلسفة هوبز . ومن الأسباب التى 
جعلت هوبز راغب فى أن يحكم أى شخص . يكمن فى مبدئه الساخر للمطالبة 
بالمساواة بين البشر . ولم تكن لدى هوبز أية ثقة فى « الرجال العظام » أوفى النظم 
الأرستقراطية » ولا يعفى أحد من تقديره المتشائم للطبيعة البشرية » ومن ثم فإنه 
يكن يرى أن هناك أهمية كبيرة فيمن يحكم . غير أن النظر إلى الأشياء بمثل هذا 
التشاؤم » ألم يكن فى استطاعته أن يدلل أيضا على أنه يجب ألا بجحكم أحد ؟ 
كلا . . لأنه كان يعتقد أن هذا سوف يؤدى إلى فوضى لا تطاق . وهذا 
الوضع يكون صحيحاً إذا كانت الكائنات البشرية » كا يعتقد هوبز متنافرين 
أساسا . 

ورغم ذلك فإننا قد نسأل عا إذا كانت الفوضى التى لا تحتمل ليست هى 
الأخرى ناتجة عن إعطاء سلطة إلى أنواع من إنسانية هوبز- شخص أنانى وعنيد 
بشکل دائم » يكون جرد شىء مادى معقد » تحكمه مثل بقية الحقيقة قوانين العلة 
والغلرل . كان هرر عفد غار ذلك وان تفن الحشل يسر کا يلل قرا : 
إن ما يرغب فيه كل شخص فى أنانية قبل كل شىء اخر» هو الحفاظ على 
الذات » والحفاظ على الذات لا يمكن تحقيقه إلا حيث يوجد سلام ؛ والسلام 
هو نتاج دولة قوية حسنة التنظيم . ومثل هذه الدولة هى الهدف الأول لرعايا أى 
حاكم . فما الذى يريده الحاكم ؟ إنه يريد مثل كل شخص اخر الحفاظ على 
الذات . غير أنه فى حالة الحاكم » فإن الشرط الأول لتحقيق هذه الرغبة هو 


السلطة والذين حوزوما ۳ 


السلطة » فكيف يمكن الحصول على السلطة ؟ عن طريق تنظيم دولة قوية حسنة 
التنظيم - وهى نفس الغاية التى يسعى إليها الرعايا . وهكذا فإن هناك تماثل 
أساسى فى المصالح بين الحكومة والشعب . 

وعلى هذه الأسس كان هوبز يعتقد أن أى شخص يتولى قيادة دولة ما سيكون 
کا فل ای ی اخر و سف ن د ھون کنات ف 
شخصية _ مصلحة المحكومين . 

ا الثقة بالسلطة أمر شائع , بطبيعة الحال » ولكن قليلا من المفكرين 

> وأولئك المغمورين نسبيا » تخذوا الرأى المتطرف القائل أنه لا جب أن 
يعهد بالسلطة لأحد›» وهؤلاء المفكرون هم الفوضويين الذين ناقشناهم فى 
a‏ . وهم متشا مون فى اقتناعهم بأن السلطة سوف يساء استخدامها 
حتما» ولكنہم متفائلون فى اعتقادهم بأنه يمكن الاستغناء عنها وأن النظام 
والسلام يمكن ضانه) بدون أى قهر على الإطلاق . وكان كل شكل من السلطة 
بالنسبة هم شىء لا محتمل ولا فائدة منه . فكيف يمكن لأشخاص أذكياء أن 
يؤكدوا مثل هذه النظرية التى تناقض نفسها ؟ 

إنهم يؤكدونما بالتمسك ‏ كا لاحظنا_ بأن جرائم الذين يجكمون 
لا تعكس الطبيعة الجوهرية للكائنات البشرية . فالناس فى الحوهر متعاونين وغبر 
أنانيين » وسوف يتكشف ذلك عندما تکون الحکومات قد دمرت » آوري)] عندما 
تكون الحضارة قد ازدادت تطوراً . وعلى أساس مثل هذه الافتراضات التى أقامها 
الفوضویون _ تعویضا عن الأھوال التی مر بہا کثیرون منہم فی حیاتہم _ آمل فی 
أن : القمع والحكومة ذاتهاا سوف يزولان » وستصبح البشرية جماعة كاملة . وقد 
يبدو هذا الأمل للمرء أمرا غريباً ولا يكاد يصدقه العقل » ولكنه ولد مبداً يعتر 
نقاؤه الأخلاقى وجرأته الفلسفية جديرين بالاحترام . 

و و ا ا ت ی » فإننا نعر 
طريقا يقا اتبعناه فى الفصل السابق _ إننا نقابل قضايا ترتبط بالمساواة وعدم المساواة . 


٤‏ الفكر السياسى 


فالسؤال الخاص بمن يجب أن يحكم قتل بحث » بواسطة حزبين سياسيرن 
وفلسفيين . أولئك هم مؤيدو القلة ومؤيدو الكثرة . وأى قرار معقول لصالح أحد 
الحانبين أوالآخحر لا يمكن اتخاذه إلا بعد التأمل حول ما إذا كانت الكائنات 
البشرية متساوية أساساً م لا . 

هل هناك فضائل معينة يمكن بلوغها بواسطة قلة » ولكن ليس بواسطةِ 
الأغلبية » تجعل أولئك الذين توجد لديم يستحقون السلطة ؟ لقد زعم البعض 
كثراً أنها موجودة . فالحكمة الفلسفية تعتبر من هذه الفضائل » وفقاً لأفلاطون › 
والقداسة التى يفترض أنہا فطرية فی قدر الله > کانت تعتبر أحیانا كذلك بین کل 
الات الرومان والروتستانت » والقدرات السياسية الفذة كثيرا ما كانت 
تنسب إلى بعض الأقلية الذين يتميزون بواسطة خلفية عائلية » أوإنجاز 
عسکری » أو نجاح فى دنيا الأع|ل . وتظهر الكائنات البشرية ميلا قوياً لتمجيد 
بعض الأقليات أو الأحرى . ورب| يكون الكهنة وا ملوك قد سقطوا » ولكن القرن 
العشرين أقام سلطاته الكهنوتية وا ملكية الخاصة » كا يتضح من الثقة التى 
وضعت فى الشيوعيين والصفوة النازية » وكذلك فى العلاء والفنيين والمديرين . 

وقد حصلت فكرة الحکم الشعبی على تأیید أقل فی تاریخ الفکر السیاسی 
نما کان يمكن أن تتوقع . وصحیح أنه منذ ۲٠۰۰‏ عام فی الیونان » کان اناس 
كشرون يؤمنون بديمقراطية المشاركة » إذ كان عدد من دول - المدن وديمقراطيات 
مباشرة ( لا نيابية ) ولكن كبار الفلاسفة اليونانيين إما كانوا يسخرول من 
الديمقراطيات » أوكانت لديم تعفظات جدية بشأنها . وقد قضت غزوات 
ادر ا كر قر غر ال رون غديدة غل الديمقراطة إل جد بيد e‏ 
وال ا تدان العصور الحديثة . وفى خلال ذلك كانت هناك حركات 
ديمقراطية » وأناس هنا وهناك يؤمنون بالديمقراطية . ولكن المفكرين 
الاو ااام الات الط محرد فر اشا من ال 
للشعب » كانوا يفترضون أن هذه السلطة من الناحية العملية ستكون خحدودة 


السلطة والذين يجوزونها ٠٤١‏ 


ر و ا و اک الشخي.. 
) وسواء كانت ندرة الفكر الديمقراطى راجعة إلى تحيز طبقى من أولئك الذين 
كان لديم وقت فراغ للتفكير أو الكتابة » أوإلى حكمة يمكن رؤيتها بوضوح فى 
حالات عدم الكفاية الديمقراطية . أو إلى صعوبات فى تنظيم الحكم الشعبى قبل 
تطور وسائل الاتصال التكنولوجية » أو إلى سبب آخر» فإن ذلك غير مؤكد . 
وعلى أية حال » فإن فكرة الديمقراطية قد تأكدت بصلابة » إلافى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر . وکان روسو أول مفکر كبر حدث ذلك فی کتاباته . 

فبالنسبة لروسو » فإننا نحرم من بشريتنا باضطرارنا إلى العيش تحت حكم 
ليس لنا دور فيه . واضمحلال البشرية سوف بحدث حتى لو كانت الحكومة خحرة 
وحكيمة . غير أنه إذا استبعد عدد كبير من الناس عن المشاركة » فإن الحكومة 
سوف تكون بالتأكيد تقريباً أنانية ومستبدة . والحكومة بواسطة الشعب هى وحدها 
لی یکن ان کون کک مک ا وی ثابتة للصالح العام . وكان 
روسو يعتقد أنه طالما كان الناس لم تفسدهم حضارة المدن الحديثة أويشعرون 
بالإحباط بسبب ترتيبات سياسية معيبة » فإن لديم مايرقى إلى نوع من 
القداسة . 

ومع ذلك فهل هناك حقاً أى مزيد من الوعى فى أن نضع الثقة فى أعداد كبيرة 
بدلا من بعض الأقلية المنتقاة ؟ وهل الشكوك التى كانت لدى أغلب الفلاسفة 
السياسيين بشأن الحكم الشعبى تشكل إجماع رأى لدى الحكاء الذين جب أن 
نتردد فی أن نكذہم ؟ إن التجربة الحديثة مع الديمقراطية والاشتراكية التى 
اكتسب فيها الشعب المزيد » إن لم يكن بصورة كلية » من السلطة أثارت الكثر 
ر وی ما غو ا الأذواق الثقافية للناس فجة وأن اراءهم 
السياسية تقوم على أساس من الحهل والتحامل . 

ويرد البعض بأن الناس فى الواقع اكتسبوا القليل من السلطة » وأن فشلهم 
يعكس النفوذ غير المسئول الذى مازال يستخدم بواسطة الأقليات » مثل المصالح 


٤٦‏ الفكر السياسى 


التجارية التى تسيطر على التليفزيون والصحافة . 

والواضح أنه من الصعب أن تفصل بين القلة والكثرة » وهذا هو السبب فى 
أن العديد من المفكرين » من العصور الأولى للفكر السياسى » رفضوا الوقوف 
إلى أى جانب » وقالوا إن النظام الأرستقراطى والنظام الديمقراطى جب أن يتحدا 
بشكل ما ء» وكان أرسطو يعتقد أن هذا يمكن أن يتحقق بمنح السلطة لطبقة 
وسطى كبيرة » وكان يعتقد أن الحكم بواسطة تلك الطبقة يحتمل أن يكون أكثر 
اعتدالا وتعقل عن الحكم بواسطة القلة أو الكثرة . 

وكانت نصيحة أرسطو غير قابلة للتطبيق حيث لا توجد طبقة وسطى قوية › 
لأن مثل هذه الطبقة لا يمكن خلقها بسهولة أوبسرعة » وربا لأ يتسنى خلقها 
على الإطلاق وكان بعض الاس يرون أنه حيث إنه لا الطبقة العليا ولا الطبقة 
السفلى يجب أن تحكم بمفردها › > فان كلا مني جب أن تشترك فى السلطة . ووفقا 
لذلك فقد منح المفكرون السياسيون الكثير من الاهتام ا 
بواسطتها أن تحكم القلة والكثرة معأ . واقترح البعض فل ل الال 
جج الاحتفاظ بالسلطة التنفيذية لأشخاص ذوى ميزات خاصة » فى ا 
السلطة التشريعية جب أن تعبر عن إرادة الشعب.. 

إن قائمة بكبار المفكرين الذين حثوا على مجموعة من النظامين الأرستقراطى 
والديمقراطى .» ستكون مجموعة من الأساء تثبر الإعجاب . وهذه الحقيقة 
e‏ ل نوقشت قبلا توحی بأن الفكرة تتسم بالحكمة . غر أن هناك 
إعتراضاً واحداً عليها » سيكون حاسمأ بالنسبة للبعض ؛ وهو آنها تحوى قليل من 
الوعد بالتجديد الاجتاعى والسياسى الحذرى الذى يطالب به الكثيرون . ولو أن 
کل الطبقات شارکت فی الحکم » فإنه لا بحتمل ان یتم أی شیء هدد با خطر 
مصالح أية طبقة . ومذا فإن فكرة حكومة ليست بواسطة القلة أو الكثرة » ولك 
ختلطة » جديرة بأن تروق أساسا لأولئك الذین يقنعون بالأمور کا هى . 

إن غير الراضين هم الذين يطرحون بشكل أكثر تأثراً سؤال من الذى يجب 


السلطة والذين موز ونا ۷ 


أن يحكم . إنهم الأشخاص الأكثر احتالاً لأن يزعموا أن حماعة معينة ليست 
أفضل بديل كمستودع للسلطة فحسب » بل إنها تستطيع أن تخلص البشرية من 
تقلبات الأيام والام التاريخ القاسية . وقد قدم أفلاطون هذا الزعم نيابة عن 
الفلاسفة > وماركس باسم البروليتاريا » ولينين باسم الحزب الشيوعى . وعندما 
نواجه بمثل هذه المزاعم » فإن علينا أن نسأل : كم يمكننا أن نتوقع من الحكام 
بشكل معقول ؟ هل يجب أن نقنع بالتبصر من جانب قادتنا » وإدارة للشئون 
تتجنب الكوارث ؟ آم أننا يجب أن نبحث عن حكمة تخلصنا » عن شخص مثل 
موسى لكى يقودنا من أسرنا داخحل حياة عادية ورؤى لا ميزة لها ؟ 

وهناك سؤال أخير يتعلق بالسلطة يستحق اهتمامنا . إن الرد على السؤال 
الحديث عمن يجب أن يحكم » هو بصورة عامة » إن الكثرة يجب أن تحكم . 
ره رات ار ا م ا ق ل 
المتحدة » إلى أن الرد ليس قاطعاً » ولكن أغلب المدافعين عن سلطات وامتيازات 
الأقليات يعتبرون أن مثل تلك المؤسسات مرد قيود حريصة على ما تعتر بشكل 
سائد وكا ينبغى حكومة بواسطة الشعب . وقلائل امون علناً المدأ الأساسى 
للحكم الشعبى » ومن ثم فإنه من المناسب أن نمعن الفكر حول كيف يمكن 
لحكومة شعبية أن تدار بأفضل شكل . 


۱۰١‏ إذا حكم الشعب » فهل يجب أن يفعلوا ذلك بأنفسهم أو من خلال نواب 
عنهم ؟ 


إن المثاليين عرضة لأن يعتقدوا أن الديمقراطية المباشرة ( أو « المشاركة ) ) أعظم 
کر الديمقراطية النيابية » وهم يرون » كا كان روسو أن « السيادة . 

لا يمكن أن يمثلها أحد » وهم يتفقون مع ملاحظته الانتقادية الشهرة للنظام 
السیاسی الانجلیزى : N E‏ ولکنه عحطى ء خحطاً 


۸ الفکر السیاسی 


ا ج ن اول انتخاب أعضاء الرلان فقط » وبمجرد أن ينتخبهم . 
تباغتهم العبودية » ويصبحون لا شىء »| 

وری) کان هذا الرأی صحيحا . غبر أنه نظراً للحماسة والكثرة ا 
ہا قضية الديمقراطية المشاركة » فإننا جب أن نتذكر أن الحجج التى تقال عن 
الديمقراطية النيابية ليست خيالية » وتأمل ما يلى : 

() إن النظام النيابى يجعل من الممكن » فى الوقت الذى يسمح فيه 
للشعب بصورة عامة بأن تكون له الكلمة الأخيرة » أن يمنح السلطة مؤلاء الذين 
يبرزون لذکائهم > وخبرتہم » أو اهتامهم بالمسائل السياسية » ويل الديمقراطية 
لباشرة إلى أن تغرق مثل هذه الأقليات فى الجاهير . 

(۲) يستطيع النواب أن يكرسوا كل وقتهم للحكومة » فى حين أن الشعب 
بوجه عام لا يستطيع ذلك . والنتيجة هى أنه لما كانت الحكومة بجحب أن تدار 
بشكل متواصل » هو أن الديمقراطية النيابية بية تستطيع أن تكفل رقابة شعبية أكثر 
ثباتاً للحكومة يوماً بيوم نما تستطيعه الديمقراطية المباشرة . وحتى فى دولة صغيرة › 
لا تستطيع جماهير العامة بأسرها أن يتوقع من أن تتجمع أكثر من مرة كل بضعة 
أسابيع › وهكذا فإن أغلب الوقت بحب أن تدار الحكومة بواسطة أقليات 

لا إشراف عليها . 

)۳( إن اهيئة الرلانية تكفل ضا أفضل لمداولات متأنية » غر عاطفية 
ما يفعله تجمع شعبی كبر . والنواب ب على اتصال یوم ببعضهم وجهاً لوجه » 
بحيث يخف نفورهم حيال بعضهم البعض بواسطة تفاهم شخصى  EOE‏ 
لأن النواب عددهم قليل » ويجتمعون معأ كثبرا » فإن علاقاتهم يمكن أن تبنى 
بسهولة بواسطة شكليات تحمى روح المداولات وعملياتها . ومن الناحية الأخرى 


)١(‏ جان جاك روسو : , العقد الاجتأعى وحادثات » ترجمة مع تقديم بقلم ج . د کول( ور 
داتون ۱۹٥۰‏ ) ص ۱۳۹ 


السلطة والذین بحوزونہا ١٠٤١‏ 


فإن أعضاء الأعداد الكبيرة » لا يستطيعون فى أغلب الأحوال التعارف بصورة 
شخصية » وجرد وجود حشد كبير أمر لا يتفق مع المشاورات » ويحرض على 
الخطب الملتهبة » كا أن الأعداد الكبيرة أكثر احتمالً من الأعداد القليلة التى 
تشكل هيشة نيابية بأن تندفع وراء شعورها ببعض انفعالات متوقعة فى أية لحظة . 

)٤(‏ إن الديمقراطية المباشرة تكون عملية فقط فى المجتمعات المنظمة ذات 
العدد الصغير جدا من السكان والمساحة . وبغير ذلك فإن عقد التجمعات المتكررة 
من الناس تكون مستحيلة . والديمقراطية النيابية تفتح الطريق لاندماج سياسى » 
بل وعالمى على نطاق واسع . وليست هناك فوائد عسكرية » واقتصادية وثقافية فى 
ربط أعداد كبرة فن لاردف قخج: بل إن هناك أمان سياسى فى الأعداد . 
وکا قال جيمس ماديسون ( رغم أنه م يكن من الضار الاقتر قتراع العام ) فى كتابه الشهبر 
« الفيدرالى رقم ٠١‏ » فإن المجتمع المنظم قد يضم أعداد كبيرة متنوعة من المصالح 
بحيث سيكون من الصعب على فة واحدة » كأقلية عنصرية أو اقتصادية » أن 
تكتسب السلطة وتعمل با يتعارض مع المصلحة العامة . 

هذه النقاط الأربع تشكل قضية جادة ورزينة للديمقراطية النيابية . وف 
الواقع أنه من المشكوك فيه أن يتمكن أنصار الديمقراطية المباشرة أن يظهروا رزانة 
وتعقلا ماثلين غير أن هذا لا يعنى القول بأن موقفهم أكثر ضعفاً بل هو بالأحرى 
موقف من نوع أخر . وأنصار الديمقراطية المباشرة يقفون عادة على أرض من 
اواك الح ا بی س اا ری ام کاو و ن کر 
الناس فى المستقبل مثلا كانوا عليه عادة فى الماضى » كائنات بصورة إحمالية نادرا 
ا رو ا او اجات درا ال و ا ا ووا 
الديمقراطية المباشرة يعتمدون بصفة عامة على الأقل أكثر من التجربة » على 
ما يمكن أن بجعل الناس أكثر ما كانوا عليه عادة . وهناك ا 
الأقل تلهمان المثل الأعلى للديمقراطية المباشرة » وليس من المحتمل إن أياً من 
سوق داد ا بواسطة اعتراضات الإدراك السليم . 


أول : هناك نظرة إلى الكائنات البشرية باعتبار أنها تحكم حياتا الخاصة 
لا بالمعنى السلبى والحزئى فحسب » حيث يكون هها جال تتصرف فيه وفقا 
للأفضليات الشخصية » بل وبالمعنى الإيجابى والكامل » بالتداول » وتقرير 
نظام الحياة بأكمله . والفرد وحده لا يمكنه أن يكون مستقلا بهذه الطريقة › 
ولكن ال ماهير العامة تستطيع . والديمقراطية المباشرة تسمح للفرد بالمشاركة فى 
لا هناك قدر كبر من الاتفاق يربط ال ماهير الحاكمة معأ » 
فإن الفرد قد يرى أن قرارات الشعب هى فى الواقع قرارات فردية . وعلى العكس 
فإن الديمقراطية النيابية تعنى مواطنة سلبية . وكا أكد روسو فأنت حر عندما تدلى 
بصوتك » ولکن فى الأوقات الأخحرى أنت واحد من الرعايا » ولست صاحب 
ا 

وفوق ذلك » هناك نظرة للجاعة لا يمكن تكييفها داخل مفهوم الديمقراطية 
النيابية . فالتمثيل النيابى يعدل ولكنه لا يتغلب على الانقسام العميق بين من 
لديه سلطة ومن ليست لديه » بين الحكومة والمحكومين . وهناك ظروف أخرى 
قليلة تعزل الكائنات البشرية بعضها عن بعض . وال جاذبية الدائمة للديمقراطية 
المباشرة إنها تعد بسد هذه الماوية » فلن يكون الحنس البشرى منقسم ا 
TO‏ الكل سیکونون حكاماً معا » والكل سوف حكم معا . 
فالديمقراطية المباشرة يمكن أن تكون جاعة تماما وبشكل حرف . 

وهکذا فإنه مضاهاة الناحية العملية لأحد الجانبين هو ما يتخيله الأخر . 
فكيف يمكنك الاختيار ؟ تأمل الأسئلة التالية فقد تساعدك فى تحديد موقفك : 

(۱) كم يساوى وقتك فى علم السياسة ؟ لقد أكد روسو أن : « کل کان 
دستور دولة ما أفضل » زاد جاوز الشئول العامة حدود الخاصة فى أذهان 
المواطنين » ”“ ولكن هل من صالح الشغون العامة بالضرورة أن تتجاوز حدود 


سے 
(۲) «العقد الاجتاعی » . ص ۹۳ 


السلطة والذين حو زوا 1٥۱‏ 


شئونك الخحاصة ؟ كان روسو يعتقد ذلك » کا جب على أى مؤيد حلص 
للديمقراطية المباشرة . ولكن المسائل الخاصة تزدحم بأنشطة عامة » قد تكون 
قراءة التتحف الأدبية » أو إبداع الأعم)ال الفنية » أو التمتع بصحبة الأصدقاء 
والمحبين » وتحسين مهارة شخصية فى الرياضة أو حرفة ما » أو متابعة بحوث ثقافية 
او غلمة . فهل هذه الأشياء أقل أهمية من الشئون العامة ؟ سوف نعتقد أن ذلك 
ليس بالنسبة لكل شخص بالتأكيد » وتضع الديمقراطية المباشرة مطالب ثقيلة على 
وقت واهتمام الحميع » ومن المشكوك فيه أنك يمكن أن تحبذ هذا النظام بشكل 
منطقى إلا إذا كنت تعتقد أننا لا نحقق إنسانيتنا بصورة كلية إلا فى السياسة 
والحياة العامة . 

(۲) هل من الممكن لمجتمعات صناعية أن تعمل بدون نظام بیروقراطی » 
أى بدون فيلق من المديرين المحترفين على أعلى درجة من التنظيم ؟ إذا كان الأمر 
كذلك ( کا كان ماركس يعتقد كا يبدو) فإن الديمقراطية المباشرة قد تنجح فى 
يوم ما . وإدا ۾ يكن كذلك > فإن المثل الأعلى للديمقراطية المباشرة هو وهم على 
الأرجح » إذ أن النظام البيروقراطى هو نوع من أرستقراطية آخر الزمان - العصر 
الحالى - وهو مجموعة حاكمة مستقرة وذات امتيازات تقريبا » وحيث توجد 
البيروقراطية » تكون إلديمقراطية غير المباشرة ممكنة » وحتى هذا غير ممكن إلا إذا 
اعتبرت البيروقراطية مسئولة بصرامة أمام الشعب . ومثل هذه المسئولية التى 
تختلف بشأنا الآراء يكون تحقيقها أكثر احتمالا عن طريق نواب لدم قدر من 
الخبرة » ويجتمعون بشكل مستمر » وليس بواسطة تجمع كبير متنوع من مواطنين 
لا يمكنهم الاجتماع إلا بين حين واخر . 

(۳) ما هى الصفات البشرية التى يعتمد عليها حل المشكلات السياسية ؟ 
إذا كانت الخبرة قبل كل شىء » خبرة المهندسين وعلهاء الاجتماع مثلا فإن 
الديمقراطية المباشرة تكون مثلا أعلى يشوبه الغموض » فالمواطنون لا يستطيعون 
أن یکونوا جمیعاً خبراء فی کل الجالات » غير أننا كا يعرف الجحميع نعيش فى 


۲۴ الفکر السیاسی 


عصر من العلوم والتكنولوجيا » وظواهر اجتاعية معقدة » وعلى نطاق 4 : 
بحيث يبدو أن الخراء جب أن محكموا . فهل هناك أية صفات بشرية يمكن أن 
بحصل عليها الرجال والنساء العاديين » والتى يجب أن تكون الخبرة تابعة ها ؟ قد 
يزعم البعض أن هناك مثل هذه الصفات : وهى الشخصية والإدراك السليم . 
ولكن هل توجد هذه الصفات حقيقه لدى الأشخاص العاديين ؟ وهل هى فى 
الواقع ذات صلة بالمشكلات التى تواجه الدولة الحديثة ؟ 

إن القضية برمتها تعكس عحاولاتنا للتوفيق بين السلطة والكرامة الشخصية › 
فالفكرة العامة عن الديمقراطية > هى أنك لكى تفعل ذلك › فإن السيادة 
أو السلطة النهائية جب أن تكون فى أيدى الشعب . ولكن كيف يكون ذلك 
مكنا ؟ إن حكومة بواسطة الشعب بشكل حرف لن تكون حكومة » إذ أن مفاهيم 
الديمقراطية النيابية والمباشرة وسيلتتان ختلفتان لمناضلة هذه المشكلة . 
فالديمقراطية النيابية هى الحل « الواقعى » لأنها تقبل حتمية وجود حكومة ذات 
سلطة مركزية » وجرد إحضاع هؤلاء الذين يمارسون هذه السلطة لوافقة الشعب 
یی فترات دورية . والديمقراطية المباشرة هى الحل « المخالى » فهى تتحرك شوطا 
طويا نحو النظام الفوضوى » وتحيل الحكومة إلى جهاز إدارى تابع » وتطلب إلى 
الشعب نفسه إصدار القوانين . ولا تتغلب الديمقراطية النيابية على عزلة الحكومة 
والملحكومين > ولكنا نى واقعيتها لا تحاول ذلك . وتاجم الديمقراطية المباشرة 
هذہ العزلة بشکل خیالی ؛ والسؤال هو ھل ھی بدیل عملی فی العام الصناعی 
الملعقد فى القرن العشرين . 

وكا يعرف الحميع فإن هذه المنازعات المختلفة حول الموقع المناسب 
للسلطة » ليست ك| يعرف الحميع › تدار عادة بروح من الانفصال . وعلى 
العکس فهیى لاذعة وملتهبة . ومن بين الأسباب الأساسية لذلك أن السلطة شى 
یرغب فيه کثبرون من الناس بشدة . فالسلطة بالنسبة لمل هؤلاء ا 
معادية للحياة » واحت|ال عدم وجود السلطة أمر مروع . ولكن هل الساطة فعلا 


۱٦ 
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شى ء طيب لمن يحوزها ؟ وهل هى تصنع السعادة ؟ أم أنهاف الواقم عبء ؟ وهل 
هى تزيد إنسانية القوى _ بأن تمكنهم > على سبيل المشال » من أن يخدموا 
الأاخرين بشكل أفضل - أم أنها تجعلهم متغطرسين ذوى قلوب متحجرة ؟ 


هل الحصول على السلطة أمر طيب ؟ 


إن إجابترن قدیمتین ومتعارضتین بشکل متضاد تماما تصوران القضية بشكل مثر 
فالسياسة بالنسبة لأرسطو جال لتحقيق البشرية الكلية للمرء . وعندما قال أرسطو 
إن « الإنسان كائن سياسى » فإنه كان يعنى إلى حد ما إننا من خلال النشاط 
السياسى » نستطيع أن نجعل من طاقاتنا الكامنة الرئيسية أمراً واقعاً . ونحن 
متحدون أساسا بمعنى أن جوهرنا - كا تعبر عنه فضائل مثل الشجاعة » 
والكبرياء » والصدق . لا يمكن تحقيقه إلا بواسطة علاقات إنسانية » وذروة 
العلاقات جيعاً هى الدولة ( أو بعبارة أكثر دقة « دولة المدينة » ) لأن الدولة تضم 
وتوفق بين كل المجموعات الأقل . ولكى نصبح منتسبين تماما لرفاقنا من الكائنات 
البشرية فإن ذلك يتطلب مشاركة واعية فى شئون الدولة » أى فى سياساتها . 
وخحلاصة القول أن أرسطو كان ينظر إلى حيازة السلطة بمصاحبة مواطنين آخرين 
باعتباره تقديم وفرة لا تضاهى من الحياة . 

كان أرسطو يفكر فى الفضيلة والسعادة معأً . وفى العصر الحديث يعتر آناس 
کثیرون أن هذا أمر متناقض > أما بالنسبة لأرسطو فإنم| كانا أمران لا ينفصلان ٠:‏ 
فالنشاط السياسى كان واجبا وإنجازاً فى نفس الوقت . 

غير أن اراء أرسطو لا تنطبقى إلا على النشاط السياسى الذى يدار فى دولة 
جيدة فقط » إذ أنه كان لا يرى أية فصيلة أوسعادة فى أن يكون المرء طاغية 
ا . فالنشاط السياسى الصحيح غير مكن إلا فى بيئة ذات حكم ذاتى 


وحكم القانون . 


٤‏ لالفکر السیاسی 


وقد اتخذ مفكر كبر ف العصور القديمة موقفاً ختلفا تماما عن موقف أرسطو › 

وهو إیبیکوراس ( ؟ ۲ - ۲۷١‏ قبل الميلاد ) الذى بعد أن رأى سقوط الدولة - 
المدينة » بحث عن الصفاء فى حياة من البهجة الرقيقة وأدنى قدر من الألم . وقد 
لخص وجهة نظره فى هذه التوصية : « عش مجهولا » وكان إيبيكوراس يحاول أن 
يعالج انحرافاً عاماً عن الوضع السوى ف الحياة ( لا بختلف عن العزلة فى الوقت 
الحالى ) الناتجة عن زوال « الدولة - المدينة » كشكل من الحياة البشرية قادر على 
الحياة والنمو . ون عام أصبح فا راغا وریا > کان اوراس کی :آنا 
بكتشف كيف يمكن أن بحقق الشخص اكتفاء' ذاتياً وسكينة . وقد أدى بحثه إلى 
رفض فكرة أن « الإنسان كائن سياسى » فالسياسة تعنى الشىء المضاد بالذات 
للحياة الطيبة ؛ إنها تعنى انزعاجاً مستمراً واعتاداً على الآخرين . وفى الحياة 
الخاصة -وهى نوع من القبور فى عينى أرسطو-يمكن أن يجد الشخص السعادة 
والاستقلال . 

واليوم > سوف يقول أى مراقب من طراز إيبيكوراس للحياة الأمريكية » أن 
هؤلاء الذين يسعون إلى منصب سياسى » ربها بالتسلق من مناصب علية و 
الولايات إلى قمم السلطة فى واشنطن » هم أناس حقى لانم لن بجدوا غير 
الضايقات والكرب » غير أنه سوف يستنكر بشكل ماثل المناضلين وأنصار مذهب 
الفعالية لأنهم ينتهكون قانون الانعزال بصورة لا تقل ع) يفعله أعضاء 
اللجموعات الحاكمة التى بهاجمها . ولا بجتمل أن يتعاطف مثل هذا الشخص 
حتى مع حالات الحث على الا قترا قتراع وقد يكون من الأفضل أن ترك على الاحتفاظ 
بالتوازن والسلام فى حياتك الشخصية » بغض النظر عن الظروف السياسية 
السائدة . 

ويقف أرسطو وإیبیکوراس على طرفی نقيض من مدى واسع من إجابات 
عتملة على السؤال القائل : هل الحصول على السلطة أمر طيب . إن أغلب 
الأمريكيين اليوم سيكونون على الأرجح غير راغبين فى مساندة أى من الموقفين › 
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وكثررون سوف يقولون على الأرجح أن استخدام السلطة قد لا بحسن حياة 
الشخص بمعنى العمل لتحقيق الآمال والسعادة » غير أنه واجب > ومن ثم فإنه 
لابد أن بحسن الشخص أحلاقياً على الأقل a‏ 
ذلك بعد عصر إيبيكوراس بقرن أو أكثر » وقد اسهم ف العزم السياسى اللازم 
لإدارة الامبراطورية الرومانية والدفاع عنها . 

وکان تصور اا ی و 
المرء بضمير حى . فكل شخص يجب أن يقوم بدور» مها يكن » ولا ينبغى 
السعى وراء المنصب السياسى » بل جب TT‏ 
بالمسار الطبيعى للأمور . فالعبد يجب أن يقبل نصيب العبد » مدركاً أن إنسانية 
ارء لا يمكن أن يدمرها الاستعباد » بل الفشل فقط فى إنجاز واجبات المرء بوعى 
عقلى ورباطة جأش > بالاشتراك فى النظام المقدس للأكوان . وبمجرد أن يواجه 
الخضن ماما سا : فإنه جب أن يؤديما بدون أن تتساط عليه الشكوك 
ودوافع إثباط العزائم التى تهاجم الشخص الحى الضمير ف وضع السلطة » كا 
ینبغی آن تکون » مه) كانت العواقب . 

وسواء كانت هذه النظرة صحيحة أم لا » فإننا جب أن نعترف بأن مثل هذا 
التأكيد القاسى على الواجب قد يثبت أنه مفيد فى أوقات الاضطراب السياسى . 
وقد وجدت روما الأمر كذلك » وربا سیأتی وقت عندما تجده أمريكا أيضاً 

هذه المواقف الثلاثة الخاصة بأرسطو وإيبيكوراس والرواقيين تعتبر كلها مدعاة 
للأمل وة نا . فموقف إیبیکوراس والرواقیین یعکس تبدد الوهم » ولكنه 
یذکر لنا کیف نعيش جیدأ رغم الشرور التى تحيد بنا . غير أن هناك نظرة أكثر 
سخرية » وهى فى الأوقات المضطربة كوقتنا » بحتمل أن يكون هما مشايعون 
كرون ويفا نذه النظرة ء فإن السلطة قد لا تكون مفيدة أاخلاقا 
أو اجتاعیا » ولکنہا 5 تستحق الحصول عليها » إما من أجل الفرص التى تكفلها 
لشخص متهور » لإرضاء مصالح شخصية › ا لمتعة والابتهاج من 
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استخدامها . ونحن لا نتوقع أن نجد هذا الموقف مثار جدل بواسطة الفلاسفة › 
بل إِنه إنه ينعكس فى حياة أولئك الذين يكونون مشغولين تماما باکتساب واستخدام 
السلطة إلى حد لا يسمح مم بوقت للتفکیر والکتابة » ولکی نجدہ فی تابات 
مفكر كبير » فإننا يجب أن ننظر إلى ما تحت السطح . 

ول یکن ماکیافیللی غير مبال سواء بالغايات التى يسعى إليها الحكام » 
أو بالمبادىء الأخلاقية الملازمة للوسائل التى يستخدمونها » إذ أن النجاح م يكن 
كل شىء بالنسبة لماكيافيللى » غير أنه کان مفتوناً بشکل عميق بالسلطة » إلى حد 
أنه غالاً ما كان يظهر رضاءه عن مناورة سياسية بارعة » ويظهر اهتهاماً قليلا نسبيا 
سواء بعواقبها النهائية أو أخلاقياتها الفطرية . . وعلاوة على ذلك › فإن سحر 
السلطة ىدو أنه زاد فى عينى ماكيافيللى » عندما اتخذت بعض أشكاما الأكثر عنفا 
ر . ونی حین أنه لم يدافع عن فكرة أن ال اة غا ف خد 5اا > وافل كرا 
عن فكرة أنها وسيلة لتحقيق مصالح شخصية للشخص الذى يستخدمها » فإن 
کتاباته أعربت فعلا فى بعض الأحيان عن شعور بأن السلطة يمكن تبريرها إلى 
حد ما بعظمة وإثارة الراعة السياسية الفائقة . 

والسؤال عا إذا كانت السلطة أمر طيب لمن يجوزها » هو سؤال مناسب 
اليوم . إن سياسات القرن العشرين قد حفلت بالفوضى والعنف . ول يتضح أن 
السلطة كانت مفيدة فى أى عصر لأولئك الذين يستخدمونها » إذ يبدو أن حيازة 
السلطة فى عصرنا - على الأقل في) يتعلتق بالسعادة والمبادىء الأخلاقية هو امتياز 
غامض بصورة خحاصة » فالسياسة ميحتمل أن تنفر الأشخاص الحسامين 
اللحترمين » وتجذب الذين لا حس لديم وعديمى الضمير . ومن الواضح أن هذا 
الموقف يشكل أزمة فى النظام السياسى » وهذا الانحلال الأخلاقى الذى ينفر 
الأفضل > وجذب الأسوا » سوف ينتج مزيدأً من الانحلال الأخلاقى أما إلى آى 
مدی تنطبق هذه اللاحظات على ختلف المجتمعات فى وقتنا الحاضر » فإنه أمر 
بحتمل الجدل » وأما القول بأن ها بعض تطبيقات » فإنه أمر يبدو أنه يتعذر إنكاره 


السلطة والذين بحوزوبا \o¥‏ 


وهذا هو السبب فى أن السؤال الذى أمامنا مهم . فإذا كان أفضل الأشخاص 
بزدرؤن النظام السياسى ليس من المعقول أن نفترض أن النظام السياسى عكوم 
عليه بالانتهاء ؟ 

وعلى أية حال > دعونا نفترض أننا أصبحنا مقتنعين بكل من الحاجة العملية 
للسلطة > وبالشرعية الأخلاقية لاستخدامها . فماذا بشأن أولئك الذين بخضعون 
للسلطة ؟ ولاذا جب أن مخضعوا ؟ 


۱۷ اذا نطيع ؟ 


إن حيازة السلطة أمر مشرف وعظيم على الأقل فى الظاهر » ولكى تكون بدون 
سلطة وخحاضع لسلطة الآخحرين أمر حط من شأنك على الأقل فى الظاهر . فلاذا 
يقبال شخص ما مثل هذا الوضع ؟ هذا واحد من الأسئلة المركزية فى الفكر 
السياسى » فإذا م يكن من الممكن الإجابة عليه » فإن النظام السياسى بأسره » 
مع کل مناصبه » وقوانینه » وألقابه » سوف يتعذر الدفاع عنه . 

وهناك طريقة أخرى لطرح هذا السؤال » وهى أن نسأل عا مجعل السلطة 
شرعية » أوما الذى يجوهما من قوة سافرة إلى سلطة . وقد كانت الكائنات البشرية 
طوال التاريخ تجرح مشاعرهم بواسطة السلطة الشديدة » بطلب الطاعة التى 
لا یؤیدھا ی مرجع احق خلاقی ‏ ولکن لم یکن الأمر یتطلب الکثبر جداً للتغلب 
على هذا الشعور بالمهانة . وعدم الطاعة أمر خطير » والزعم الهش بالشرعية قد 
يكفى لاستالة أغلب الأشخاص إلى الحضوع . ومع ذلك » فإن الأمر لا يتعلق 
بمجرد حفنة من المتطرفين أو الأشخاص ذوى الضائر الحية غير المألوفة مثل طائفة 
الكويكرز» هم الذين يسألون لاذا تكون الطاعة واجبة للحكومة . واحترام 
الذات لكل الكائنات البشرية بشكل عملى يعتمد على التأكيد بأن الحكومة التى 
یطیعونہا لدا حق أخلاقی لکى تطاع . 
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ولعل أقدم وأكثر الإجابات بقاء على هذا السؤال هى الإجابة التى تبدو اليوم 
منافية للعقل » وهى الحق الإهى للملوك . وحتى بضعة قرون فقط كانت أغلب 
الحكومات تزعم أن سلطتها أعطيت ها من الله . وقد قدم هذا الزعم قبل ظهور 
الجتمعات المسيحية بفترة ظويلة . وكا كتب كريستوفر داوسون : « منذ بده 
التاريخ كان الملك يفترق عن الطاغية › أ و القاضى E ANTE‏ 
بامتلاكه لشخصية ساحرة أو تفويض إهى ق ق 
وهناك استدلال يستخرج من هذا الميدأ » وهو بطبيعة الحال » مطلب الطاعة 
الطلقة . وكانت المقاومة السياسية تمردا على الأهة . 

غير أن مفهوم الحق الإإهى للملوك قد يبدو آنه حاولة لعدم الرد على السؤال 
بل لكمة . والسلطة تستلزم أخحلاقاً ضخماً لأولئك الذين بخضعون هما . 
ولين ما يشر الدهشة أن الناس فى العصور الدينية كانوا بخففون هذا التوتر » 
بتصور أن السلطة مبررة من الآهة » ومع ذلك فإن فكرة احق الإهى تناف العقل 
بصورة شاملة » لا لأنها تقوم على فرض دینى فى امقام الأول - بل لأن افتراض 
أن الله هو لا يبرر الاستنتاج . وفكرة أن الله أجاز كل حكومة لا يستلزمها 
الإيان الدينى > أكثر من فكرة أن الله أجاز كل ثورة . ومن عناصر بقاء فكرة أن 
الوك ميجكمون بحق إهى قد تكول رغبة الطبقات المحكومة فى كبت سؤال 
متفجر . وبالتأكيد فإن الفكرة م يتم الوصول إليها بواسطة استقصاء بواسطة ذهن 
متفتح » ولا يستطيع أن يصمد طويلا أمام مثل هذا الاستقصاء 

والواضح أن تغيرا تاما للذهن قد وقع فى القرون الأخيرة > فالشكوك الدنيوية 
والدينية جعلت مبدأ احق الإلهى غير قابل للتصديق كلية » وا ثل الأعلى للحرية 
الشخصية » نقل عبء الإثبات فى مسائل الطاعة إلى جانب الحكومة . وف نفس 
الوقت ‏ فإن الثقة بالنفس المتصاعدة والوعى السياسى للشعب منح العصيان 


ڪڪ 
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طاقات كامنة لصنع التاريخ وهکذا فإن سؤال لماذا نطيع ؟ أخذ يتردد بإصرار 
متزاید ودد بالشر . 

وقد يكون أبسط دفاع عن الطاعة » بالإضافة إلى نظرية الحق الإهى قد 
يكون ذلك الذى تحتوى عليه فكرة الرضاء والقبول . وكا قال لوك : « إن الناس 
بكونہم جيعا بالطبيعة أحرارا » ومتساوين ومستقلين » فإنه لا يمكن وضع أحد 
خارج هذه المهيئة » وإخضاعه لسلطة سياسية لشخص آخحر بدون 
موافقته » ” . فالشخص غير مضطر إلى أن يطيع إلا إذا وافق على عمل ذلك 
طواعية . وفى إحدى المرات على الأقل » يبدو أن لوك أشار ضمناً إلى أن تأسيس 
حكومة لا يتطلب الموافقة فحسب » بل إن كل عمل حكومى يمس حياة 
الشخص أو حقوقه بشكل هام يتطلب أيضاأً الموافقة عليه » لأنه كتب يقول إن 
« السلطة العليا لا تستطيع أن تأخذ من أى إنسان أى جزء من متلكاته بدون 
. وإذا اتبع هذا الأمر حرفيا فإن سداد ضرائب سيتم طواعية . 
والواقع أننا إذا م نكن تحت أى التزام بالطاعة إلا إذا وافقنا على عمل ذلك فى كل 
حالة بعينها » فإننا على وجه التدقيق غير ملزمين بالطاعة على الإطلاق . 

ونظرية أن الالتزام السياسى يقوم على أساس الموافقة » يخضع الحكومة 
للحرية » وحتى مع افتراض أن لوك لم يكن يقصد المضى إلى حد طلب الموافقة 
على كل عمل حكومى معين » فإن نقطته الأساسية العامة هى أنه لا يمكن 
اا ی ای ل هی رة كر شض اف وك 
فلا عجب إن كان بعض المفكرين السياسيين سعوا لصياغة مذهب للطاعة ذا 
صبغة فوضوية أقل . وإحدى النتائح لذلك نظرية « الإرادة العامة » التى صاغها 


موافقته ( 


)٤(‏ جون لوك : « معاهدتان عن الحكسومة» تنقيح بيتر لاسليت ( كمرريدج : مطبعة جامعة كمبريدج 
1۹1۰ ) > ص ۳٤۸‏ . 
)٥(‏ « معاهدتان » ص ۳۷۸ . 
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روسو بشکل واضح رعم أنها كانت واردة نميا ى فلسضقات باسية آخرى > 
كلك اشاس افلاطون وارسظی. ) 

وبمقتضی هذه النظرية . فإن الالتزام بالطاعة لا يتوقف على عمل الموافقة 
مسبقا ( رغم أنه حدث أن روسو نم يدمج فكرة الموافقة فى نظريته السياسية ) 
وتكون الحكومة جديرة بالطاعة إذا كانت أوامرها تتطابق مع فا ةروسو 
« الإرادة العامة » . . فيا هى الإرادة العامة ؟ أو لكى نضع السؤال فی شكل أكثر 
ملاءمة » ما هى الصفات التى تصنع إرادة عامة ؟ ليس لمجرد أنها إرادة كل 
شخص . لأن هذا سوف بجعل نظرية الإرادة العامة مجرد شكل اخحر من نظرية 
الموافقة . 

وقد فرف روسو بصراحة بين « إرادة الحميع ( والإرادة العامة م واكك اش 
غالاً ما تختلفان إلى حد بعيد . وكتب يقول إن إرادة الجميع « ليست أكثر من 
مجموع إرادات معينة  »‏ والصفة المميزة للإرادة اا و 
تراغ السلحة المشتركة فقط » " . . ولكى تكون الإرادة عامة إذن » لابد أن 
تكون موجهة نحو صالح الحميع » وليس من الضرورى أن نسأل الآن عا إذا 
كان من الممكن أن يكون هناك صالح عام حقا » وهى قيمة يشترك فيها كل عضو 
فى المجتمع على قدم المساواة . ويتوقف ذلك على ما إذا كانت الكائنات البشرية 
موحدة اا > فى الرد على السؤال )١(‏ والنقطة الأساسية ھی ان نظرية الإرادة 
العامة سوف تذكر لنا أن الحكومة ليس هما حق طلب الطاعة المشروعة إلا عندما 
تمثل أوامرها اللحة الحقيقية النهائية لكل الشعب . 

وقد اعترف روسو بأن الناس معرضون للخطأً بحيث أن إرادة الجميع ليست 
بالضر ورة هى الإرادة العامة CE A E‏ » حتی 


۲١۹ العقد الاجتاعی ۲ ص‎ « )٦( 
E «العقد الاجتاعى‎ )۷( 
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رادة العامة . ووفقا لذلك زعم بعض الكتاب 
هم يرون فى بعض النظم مثل لينين وهتلر روح روسو غير أن ذلك يقوم على 
إسساءة فھم وښو . ورعم کل التعقيدات التى فى « العقد الاجتاعى ا کل ت 
روسو تبدو حاسمة تماما فقد كتب يقول : « لكى تكون العامة كذلك . فإنها مج 
أن تكون عامة فى لموضوع وفى الحخوهر كذلك . . وجب أن تأتى من الحميع وتطبق 
على الحميع  »‏ وهكذا فإنه فى حين أن إرادة الناس قد تكون جحطئة . فإن الإرادة 
الموجهة إلى الصالح العام ليست هى الإرادة العامة إلا إذا كانت أيضاً إرادة 
الح 

وم يكن روسو رغم ذلك غير واقعى إلى حد أن يطلب الإحماع فى كل قرار . 
وم يكن يعنى ذلك بصورة حرفية » عندما قال إن الإرادة العامة لابد أن « تأتى 
من الحميع » وكان على استعداد لقبول الأغلبية . على أن يتوقف الحجم على 
الظروف أو الوكالة عن « الحميع » وهو ما يبدو معقولا إی حد كاف . ومع 
a Ee E a E N‏ 
تماما ء لأنه بإطاعة الإرادة العامة -حتى تحت إكراه - تكون أنت حرا . ويفترض 
عادة أن الطاعة والحرية أمران متعارضان . وما فى هذه الظروف متماثلان . فكيف 
يكون الأمر كذلك ؟ والرد على ذلك منطقى . فأنت حر كا يفترض عندما تفعل 
ما ترید فعلا أن تفعله ‏ وبالتالی فإن ما تريد حقاً أن تفعله هو أن تحقق أقصى 
صالح لك . غير نك إذا كنت تعيش فى تمع . فإن صالحك الخاص يتماثل مع 
الصالح العام والصالح العام هر هدف الإرادة العامة . وهذا فإنك تتبم إرادتك 
ا ا ا تطيع الإرادة العامة . وهذا 
الاستنتاح لا مهرب منه : ففى إطاعة الإرادة العامة أنت حر . وسيكون هذا 
خا ب ذا بعرت باك کرت دد ار تمن ما اراد 


١ )۸(‏ العقد الاجتاعی : ص ۲۹ 
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وهذا الاستدلال يعلن بشكل مطلق من أجل جعل النظرية الأساسية 
واضحة » لا لحث القارىء على رفضها . فإذا رفضت النظرية فإن ذلك جب أن 
يكون بعد تفكبر دقيق » إذ أن رأى روسو ليس منافيا للعقل بل هو إعادة تقرير 
للاعتقاد القديم بأننا متحدين أساسا » ومن ثم فإننا بشر - وبهذا ا معنى أحرار- 
لا فى السعى إلى بعض دوافع فردية متقلبة » بل-فى القيام بدور المواطنين النشيطين 
الخلصين . وهذا صحيح حتى إذا كنا سجناء » طالما ننا مسجونين بشكل 
عادل » وهو صحیح أیضا حتی إذا تطلب الأمر منا بعض تضحيات كبرى . 
كالحياة التى ربا تفقد فى معركة » طالما أن المطلب يتفق مع الإرادة وصالح الشعب 
کله . 

والمشكلة الأساسية التى يعرضها السؤال الخاص بالطاعة هى التوفيق بين 
الطاعة والحرية ‏ وقد أكد روسو « إن التخلى عن الحرية هو بمثابة التخلى عن أن 
تكون إنساناً » "“ ولكن جوهر الحكومة هو طلب الطاعة » وبذلك تطلب التنازل 
عن الحرية بوضوح . فکیف إذن یمکن أن تعنی حتی أفضل الحکومات ای شىء 
غير تدمير إنسانية هؤلاء الذين يعيشون تحت حكمها ؟ يزعم الفوضويون أنه 
لا تستطيع ذلك وف الناحية الأخرى . فإن نظريات الموافقة والإإرادة العامة حاول 
كلتاهما أن ترر الحكومة إظهار كيف يستطيع الشخص أن يطيع ويظل حرا . 
والفرق الرئيسى بين النظريتين هو : أن إحداهما تفهم الحرية فى الإرادة الواعية 
فقط » بينم الأخرى تفهم الحرية فى الإرادة التى قد لا تكون واعية تماما » حيث 
أننى فى رغبتى لرفاهيتى الخاصة » قدلا أعرف ما هى الإجراءات السياسية التى 
ستعززها . ونظرية الإرادة العامة سوف تصر على أنه رغم أن أى قانون لا يرتكز 
على موافقة صريحة » فإنه مع ذلك يمن على ما يسهم فى الصالح احقيقى 
للمرء » ومن ثم فإنه قد يزيد حرية المرء . 


(۹) « العقد الاحتاعى اص ¶ 
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کو الط ن رات خط و اف ا ا و 
فهمها على السطح . ولكن من العسير معرفة كيف ي كن وضعها موضع 
التطبيق » فهى لا يمكن أن تعنى أن شرعية كل أمر حكومى تتوقف على عمل 
E‏ 
ومن ثم فلابد آنا ت تعنى أن شرعية كل أمر حكومى يتبع عملا مسبقأ من الموافقة 
والمشكلة هى أنه من النادر أن يكون للأمر هذا النوع من الموافقة وراءه » ا 
لا يعطون عادة موافقتهم الواضحة والمحددة للحكومة . وعند قراءة كتابات لوك 
يستطيع المرء أن بحس بالحرج الذى تسببه هذه الصعوبة له . ففى فقرة عن فرض 
الضرائب » يؤكد أنه عندما تؤخحذ متلكات من أى مواطن جب أن يكون ذلك 
بموافقته » أى موافقة الأغلبية ‏ . وهكذا فإن موافقة الفرد تتساوى مع موافقة 
الغالبية . ولكن ليس هناك أى ترير ظاهر لعمل ذلك . وهو يزيد سؤال الطاعة 
حدة فقط » وهو : لماذا نطيع الأغلبية ؟ وفى فقرة أخحرى » يؤكد لوك أن الشخص 
بعطى موافقة ضمنية للحكومة بمجرد السفر بحرية على طرقها » أو بوجوده داخل 
أراضيها فقط ”"“ غير أنه إذا حكمنا بهذا المعيار » فإن أغلب الطغاة المكروهين 
ارتكزوا على موافقة المحكومين 

وهناك سؤال اخر هو e‏ َة أعطيت عن جهل 
أو ارتباك ؟ وهل الشاب الألمانى الذى أقسم يمين الولاء متلر عندما تولى السلطة 
أول مرة ملتزم أخلاقياً بإطاعة كل أمر للحكومة النازية ؟ تلك بعض الأسئلة التى 
رهاط رافق 

ومن الناحية الأخرى فإن نظرية الإرادة العامة تعنى ضمناً أن الشخص « قد 
بجبر على أن يكون حرا » كا جاء فى عبارة شهرة سيئة السمعة لروسو » فأنت قد 


(۱۰) «معاهدتان ص ۳۸۰ . 
١ )۱۱(‏ معاهدتان ۲ ص ۳۹۹ . 
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نزن د ق أن فل ت عراف الان فا ا ت ت دغل 
الإطلاق . بل إنك قد تكون حرأ فى السجن . وقد دلل هيجل على أن المجرمين 
يريدون عقوبتهم حقا . ما يوحى بأن الحكومة تضطلع بمسئولياتها العقابية 
يحكمة وعدل » فتحرر الناس بوضعهم فى السجول . وهذه الفكرة ليست فارغه 
لمعنى على الإطلاق . أكثر من وصف حديثك عن جرم باعتباره أنه تستعبده إرادة 
شریرة » بأنه کلام فارع . ولكنها فكرة تمنح المرء وقفة للتأمل . فهل هناك بعضص 
السفسطة الخطرة تختفى فى مساواة القوة والحرية ؟ 

وثمة صعوبة أخرى تتضمنها نظرية الإرادة العامة تشبه إلى حد ما الصعوبة 
التى أوضحناها للتو فى نظرية الموافقة . فهى لا يمكن أن تطبق بسهولة . صحيح 
أن الحكومة وفقا لنظرية الإرادة العامة ليست بعيدة وراء جال الإمكانية مثل 
حكومة بواسطة الموافقة الحرفية . ومع ذلك . فإن نظرية الإرادة العامة » كم 
قوانين عادلة ونظاما عادلا للمجتمع . وليس هناك أى نظام ديمقراطى غربى 
يستطيع أن شرت هن لاء ا الار.. 

هذه الحقيقة تجعل من الواضح أن النظريات الرئيسية للطاعة لا تطمئن 
عقولنا 6 وتمكننا من إطاعة الحکومات ال O:‏ بضمر طيب . وعل العكکس 
فإنها تلقى شكوكا علل شرعية هذه الحكومات . إن نظريتى الموافقة والإرادة العامة 
عندما تذكر لنا متى نطيع » فاا تذكر لنا أيضا متى لا نطيع . والمعايير التى 
رضعانا تتطلب عناية فائقة للغاية ‏ وهذا فه| مبادىء لا للطاعة فقط . بل 
وللثورة ا ولقد e‏ دک بطريقة عملية : فقد قامت فلسفة لوك بدور هام 
فى الثورة الأمريكية » وفلسفة روسو فى الثورة الفرنسية . وسيكون تطبيق هاتين 
الفلسفتين اليوم بقوة وجدية أمرا مزغزعا للاستقرار . فلاذا إذن تغللى الدول 
الخربية » التى تدينها النظريات الرئيسية عن الشرعية ٠‏ بالحاسة الثورية ؟ 

ت الإاشيات الأول رطيعة الخال > ھی أن الثورة عمل خط ر صعب 
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للغاية » وأن أغلب الناس فى الدول الخربية ( سواء كان ينبغى عليهم أو لا) 
يعارضونا بشكل معقول . ويرجع الرضاء الشعبى قبل كل شىء إلى الوفرة 
المادية » التى تتناقض تماما مع تنبؤات ماركس » كا أن تقدم التصنيع قوض 
الرغبة الثورية . وفى دول مثل الولايات المتحدة وبريطانيا يوجد عدد قليل للغاية 
يرغب فى الثورة » ومع سيطرة الحكومات على تنظيمات إدارية وبوليسية على درجة 
عالية من التقدم > فإن المحاولات الثورية ليس لديا أدنى فرصة للنجاح » غير 
ان عدم القابلية المطلقة للتنفيذ ليس هو الذى يقف فقط فى طريق الثورة . ففى 
الوقت الحالى » على الأقل » فقدت الثورة الثقة مها » وقد حدث هذا لأن أغلب 
الثورات المثيرة التى شوهدت فى القرن العشرين انتهت حيعاً نهاية مأسوية . وكلها 
جلبت إلى السلطة حكومات مستبدة » وظهر رداً عليها شعور بأن الثورة تتجاوز 
القدرات البشرية » وأنها تعبر عن نوع من الخطرسة يسميه اليونانيون هابريس › 
ور کا . وقد يكون هذا الشعور على أساس خاطىء » ولكن ليس 
هناك شك كبير فى نها موجودة » وأنها تعزز الاستقرار الذى جلبه الازدهار 
الصناعى . 

غر أن اللامبالاة والشكوك السائدة فيم يتعلق بالثورة سواء كان من الممكن 
الدفاع عنما آم لا » تترك قضية الطاعة برمتها دون حل » وتضعنا فى علاقة مبهمة 

مع الحكومة » فأغلب الناس ف الدول الغربية مذعنون عادة » ولكن إذعانيم هو 
بحكم العادة » لا نتيجة تفكير وهو يعكس احتراماً قليلا لحكوماتمم » لأنهم إذا 
فكروا فى المسألة » فإنهم سوف يدركون تقريباً أن الحكومات التى تسيطر عليهم 
لا تبلغ مستوى أعلى معايير الشرعية » ولكنها لكل الأسباب التى ذكرت قبل 
لا تتوقع » فى الثورة » أوفی الواقع أى شكل من ¿ العصيان القائم على مبادىء » 
كا يتميز عن العصيان لنفعة شخصية ٠‏ وکن ها موقف غير رضن أخلاقياً . 
إن الطاعة دائماً » وكا هو متوقع لا تعنى أقل من التخلى عن الفردية » وينتقل 
مركز الاحتيار والمسثولية من الذات إلى أولئك الذين يسيطرون . وعلاوة على ذلك 
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فإن المرء متورط أخلاقياً فى المظالم التى ترتكبها الحكومة والمجتمع » إذ أن الطاعة 
تأييد » فعن طريق الطاعة تقف الحكومات والمجتمعات . ومثل هذه الاعتبارات 
ليست بعيدة على الأرجح عن أذهان المواطنين العاديين كا يمكن أن يفترض 
المرء . ) 
والمواقف الداخلية تتردد أصداؤها فى الخارج . فالإذعان بلا تفكير » الذى 
ينتشر بين الأمريكيين › ينجم مع سياسة خارجية كثيراً ما تعارض الثورة فى دول 
أخرى . صحيح أن هذه السياسة تقوم على أساس حسابات للمصالح القومية 
لا على تقييات أيديولوجية للشورة » ولكن هذه الحسابات ليست واقعية 
بلا جدال . وحسابات التفاضل والتكامل الثورية لن تنتشر بصورة مستمرة إذا 
ل يؤيدها نغور عام من الثورة بين المواطنين الأمريكيين » وهكذا فإن الأمريكيين 
رغم أنه لا يساندهم مذهب مدروس ومناسب للطاعة فإهم يساندون الطاعة فى 
أنحاء العام . 

فهل هناك أية وسيلة تمكننا من استعادة وتأكيد إحساس بالمسئولية فى مسائل 
الطاعة والعصيان ؟ من المشكوك فيه أن هذا سوف بحدث بمحاولة بإعادة إحياء 
روح ثورة ۱۷۹٩‏ ( أمريكا ) و۱۷۸۹ ( فرنسا ) فاللإحساس المعاصر بأن الثورة 
عادة ما تكون مأساة » تحتاج إلى الكثير للإشادة بها » وتأييد حركات العصيان 
العارضة والمستمرة » حتى بدون نوايا ثورية سيكون عملا لا يتسم بالمسثولية . 
وا لحضارة تعتمد على أن تكون الطاعة أمراً عاديا » والعصيان استثناء » وبغير ذلك 
فإن النظام الأساسى الذى يدعم أسس حياة ثقافية سوف ينهار . ومع ذلك فإن 
الطاعة مسئولية حطيرة » تؤثر على كل كائن بشرى » حتى على أولئك الذين 
لا يفكرون فيها قط - الأغلبية . والروح الثورية تحمل إدراكا هذه المسئولية › 
وغياب الروح الثورية » مهما كان واقعياً » ليس بدون ثمن أخلاقى . والسؤال 
القائل » لاذا نطيع ؟ لا يوجد إلا عند الكائنات البشرية لا البهائم » ومذا فإن 
عدم توجيه هذا السؤال يعتر أمرا يميا تماما 
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وهذه التأملات تدفعنا بشكل لا يقاوم إلى فكرة العصيان المدنى . فهل هذه 
الفكرة تذكر لنا كيف يمكن أن نستعيد ونؤكد إحساسا كاملا بالمسئولية السياسية ؟ 
إن العصيان المدنى يمكن أن يتناقض مع كل من العصيان العارض والإجرامى . 
فهو على عكس العصيان العارض » منتقى وهادف . فالمرء يعصى قانوناً يعتر غير 
عادل أو يرمز الى حالة غير عادلة » والمرء يعصى على أمل تعزيز هدف سياسى مثل 
تغيير القانون . والعصيان المدنى على عكس العصيان الإجرامى دف إلى قيمة 
عامة لا شخصية » ويؤكد مبدأ القانون بالإذعان للعقوبات المرتبطة بالعصيان . 
وغارسة العصيان المدنى لا يتطلب شجاعة فحسب » بل وبراعة سياسية ‏ معرفة 
بالتقنيات والاستراتيجيات . والفرد المنعزل لا بحتمل أن تكون لديه المعرفة 
المطلوبة » ومن ثم فإن قدراً هاما من العصيان المدنى لا بحتمل أن يرز من 
قرارات شخصية متفرقة فقط » إذ أن أية حركة أونوعاً من الجهد الجاعى أمر 
ضروری . فهل ينبغخى شن حركة العصيان ؟ هل جب أن يبدأ أشخاص مفكرين 
فى جمع ونشر المعرفة التى يعتمد عليها العصيان المدنى ؟ وهل يفيد ذلك فى إحياء 
سؤال اذا نطيع ؟ وبمذا يجعل حالة العصيان - التى هى بلاشك مفروضة علينا 
عادة ‏ أكثر مدعاة للتفكبر والمسئولية » وأكثر إنسانية غا هى فى الوقت الحاضر . 
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ف ا ا غا ا جف ا و جاو ا ا‎ 
جوهرية للحضارة . وتميل السلطة دائما إلى أن تصبح تعسفية وبلا حدود . ويعد‎ 
الطغيان ادا من البلايا القديمة لوجودنا الجاعى » ولكن السلطة م تكن مدمرة‎ 
وبلا قيود مشلا كانت فى الدكتاتوريات الشمولية فى القرن العشرين . إذ جعلت‎ 
هذه النظم من الواضح  على عكس رأى هوبز - إنه ليس عدم وجود ساطة‎ 
كريهة » شرسة وقصيرة » بل إن وجود‎ ٠ مركزية وحده الذى مجعل الحياة « موحشة‎ 
سلطة مركزية خارجة على القانون يؤدى إلى ذلك أيضاً . والتساؤل عن القيود‎ 
المناسبة على السلطة » وكيفية تطبيق هذه القيود » هو بمثابة التساؤل عن كيفية‎ 
. جعل الياة معقولة ومتحضرة‎ 
وناك توعان اساسيان من القيو دغل اللطة : أخلاقة ودستورنة .الأول‎ 
. هى التى نستمدها من القانون الأخلاقى . أومايعتقد أنه قانون أخلاقى‎ 
وتتوقف فعاليتها على المعتقدات الأخحلاقية . والحكومة التى تمتنع عن استخدام‎ 
» القتل كأداة للسياسة الخارجية . حتى ولو كان القتل فى نطاق سلطتها القانونية‎ 
سوف تکون ا لاحترام القيد الأخلاقى على السلطة . أما القيود الدستورية‎ 


۱۹۹ 


e‏ الفكر السياسى 


فقد تكون مستمدة أساسا من قانون أخلاقى . ولكن ما بجعلها دستورية هو أن 
يتضمنا قانون أساسى مكتوب _ قانون يأخذ الأسبقية على القوانين الأخحرى ‏ 
وحافظ عليه المجتمع وتطبقه المحاكم . وقد يكون هذا القانون فى ونيقة عليا 
واحدة - كا فى أمريكا » أو قد يكون محرد محتويات محموعة من العادات والقوانين 
وقرارات المحاكم » والوثائق التاريخية > كا هو الجال فى بريطانيا . والحكومة 
الدستورية هى الحكومة التى يقيدها مثل هذا القانون . 

وسوف نناقش كلا من القيود الأخلاقية والدستورية على السلطة » وسوف 
نبدأً بالقيود الأخلاقية . لأنها جب أن تؤثر بطريقة ما على القيود الدستورية ٠‏ 
وسنتأمل أولاً في| قد يكون أقدم الموضوعات وأكثرها جوهرية » وهو يتعلق بعلاقة 
الأخلاق بالسياسة . 


۸ هل جب أن تکون الحكومات تحت نفس القيود الأخحلاقية مثل الأفراد ؟ 
اكتسب مفكر سياسى عظيم هو ماكيافيللى سمعة سيئة لأنه جادل بقوله إن 
اكرات کب آلا تكرت تاليود الأخلاقية مل الأفراد» لاا 
لا تستطيع ذلك . وقد لاحظنا فعلا إیمان ماکیافیللی » بأنه لا یمکن ان یکون 
هناك نظام بين البشر » ولن يتم إنجاز شىء فى الشثون البشرية بغير سلطة » وكان 
هناك إيان مصاحب لذلك . هو أن الاستخدام الفعال للسلطة لا يتفق مع التقيد 
بدقة بالقانون الأخلاقى . ولا يمكن تحقيق أى مثل عليا بدون ارتكاب الشر . 
ولفهم تأثبر المظهر الخادع إلى حد ما لحجة ماكيافيللى » من الضرورى فهم أن 
ماكيافيللى لم يعرب قط عن اللامبالاة بالقانون الأخلاقى . ولم يمجد الشر قط . 
E A ea E OE Se‏ 
ولكن الحكام يجب أن ينتهكوا هذا القانون أحيانا . 

غر انه لا توجد مثل هذه الضرورة لانتهاك القانون الأخلاقى يمكن أن 
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يزعمها الأفراد ا لخاصون . فالحكام لابد أحياناً من أن يكونوا لا أخلاقيين من أجل 
إنشاء الدولة والحفاظ عليها ؛ ومن أجل نفس الغاية » جب أن يكون الرعايا 
مقيدين بقواعد الأخلاق > وسوف ينہار النظام الاجتهاعى لو اعتر الأفراد أنفسهم 
راف انتهاك القانون الأخلاقى عندما تتطلب مصالحهم ذلك . وهكذا فإن 
الكون السياسى فريد فى مبادئه الأخلاقية . 

وبتوضيح وجهة النظر هذه . اكتسب ماكيافيللى شهرة من أكثر السمعات 
سوءا فی تاریخ الفكر . وقد أشار إليه شكسبير بأنه « ماكيافيل القاتل » وبين 
المرادفات عن « الماكيافيللية » فى كتاب روجیت « تیزوراس » کلیات مثل 
« الكاذب » ور الحادع » و« غير الأمين » . غير أن اھا تلفت النظر يشان 
الحجج امعارضة > هو مدى ما تتسم به من ضعف وقلة عددها . وعلى قدر علمى 
فإن المؤلفات الرئيسية للفكر السياسى لا تحوى أية حجة ترد على حجة ماكيافيلى 
عن نفى المبادىء الأخلاقية التى لا يمكن التنازل عنها بين الحكام » والمتوقعة من 
الأفراد الخاصين . وكان بين كبار المغكرين الذين اختلفوا مع ماكيافيللى إيمانويل 
کانت ( ۱۷۲٤‏ = ۱۸۰4 ) ولکنه لم يجادل حجة ماكیافیللى بشكل منتظم فى أى 
عمل من مؤلفاته الهامة . ويعتقد كثير من المفكرين أن سلامة النظام السياسى 
تعتمد علن الاستقامة الأخلاقية لأعضائه . ولكن ماكيافيللى كان يؤمن أيضاً 
بذلك . وكتاباته حافلة بتعبيرات الإعجاب بشرف ونزاهة الرومان القدماء . 

ولا بختلف ماكيافيللى عن الآخحرين إلا فى أنه كان يقول بصراحة ما كان 
الآخرون لا ينكرونه إلا نادرأ . ومع أن النظام السياسى يعتمد على احترام المعاير 
الأخلاقية » فإنه يعتمد أيضا على قدرة الحكام على انتهاك هذه المعاير أحياناً . 
ونظرا لصمت كبار المفكرين السياسيين فيا يتعلق بمثل هذه الفكرة التى 
م تحسم » فإن المرء قد يتساءل عا إذا كانت ميزة ماكيافيللى الرئيسية هى أنه كان 
يكشف حقيقة محجلة ( وقد تحدث أحد الكتاب عن « صدقه المروع » ) - وهى 


حقيقة كان الآخرون أكثر حرصا من أن يعترفوا به . 


۲ لالفکر السیاسی 


وهكذا فإن معارضة ماكيافيللى لا تأتى من الفلسفة السياسية بقدر ما هى 
صادرة من معتقدات أخلاقية عامة . ولكن هل يمكن لأناس لديم مثل تلك 
المعتقدات أن يصمدوا فى وجه الحقيقة السياسية ؟ دعونا نتأمل الكذب كمثال . 
إن أى شخص ينفر من الخطب المراوغة والخادعة الشائعة فى دنيا السياسة قد يمعن 
الفكر فى هذين السؤالين : )١(‏ هل تستطيع حكومة أن تعمل بنجاح بدون أن 
تغفى غالباً حططها وأن تخفى الكثير من المعلومات التى تحت يدها ؟ (۲) هل 
ینبغی أن ترفض الحكومة ان تکذب » حتی ولو کسبت بذلك خیرا کبیرا مثل إنہاء 
حرب أومساعدة مجموعة من الفقراء ؟ من الممكن الرد على كلا السؤالين 
بالإجاب » ولكن هذا ليس هو الجانب الجدير بالتصديق ظاهرياً والإدراك السليم . 
ولكن هذين السؤالين أديا إلى الاستنتاج الماكيافيللى » بأننا لا نستطيع أن نطلب من 
الحكام نفس الصراحة والصدق الذى نتوقعه من شركاء شخصيين لنا . 

ولكننا بعد أن مضينا إلى هذا الحد نحو ماكيافيللى » فإننا ينبغى أن نسأل 
ما إذا كان كل قيد أخلاقى مشروط بالظروف السياسية . وإذا كان الحكام قد 
يكذبون لتحقيتق أهداف سياسية » فهل يمكن هم أن يقتلوا ؟ إن ماكيافيللى يقول 
نعم » وهو لا يدافع هناعن الحداع السياسى فحسب » بل وعن الاغتيال 
السياسى أيضا . ولكننا إذا مضينا إلى ذلك الحد فماذا يتبقى من المخل العليا 
والضمير ؟ وهل من طبائع الأشياء أنه يمكن استخدام وسائل شريرة لتحقيق 
غابات طيبة ؟ لقد كان النظامان الشيوعيان فى روسيا والصين على استعداد للتورط 
فى عمليات قتل واسعة النطاق من أجل الجماعة » ولكن أيأ منها م يبلغ هدفه . 

ووراء هذا السؤال قضية تتعلق بطبيعة القانون الأخلاقى . ويمكن أن 
نستخدم هنا التمییز الذى جاء فى السؤال رقم ۳ بين مذهبى السلطة اطلقة 
الأحلاقية والنسبية الأخلاقية . فمذهب السلطة المطلقة الأخلاقى هو نظرية أن 
هناك قانوناً أحلاقياً > يقال عادة إنه مستمد من الطبيعة أومن الله » وهو مستقل 
عن مصالح وأراء كل من الأفراد والمجتمعات . أما مذهب النسبية الأخلاقى فهو 
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نظرية تقول إن المبادىء الأخلاقية تعتبر نسبية لبعض الظروف القابلة للتغير » 
کرغبات الأفراد أو حاجات المجتمع . وقد يبدو لأول وهلة أن الاختيار بين هذين 
البديلين سوف يقرر إجابتك على السؤال الخاص عا إذا كان ينبغى أن توضع 
الحكومات تحت نفس القيود الأخحلاقية كالأفراد إذ سوف يبدو أن مذهب السلطة 
المطلقة يحظر كل الاستثناءات والمذهب النسبى يسمح بالاستشناءات بدون 
حدود . 

غير أن القضايا فى جال الفكر السياسى نادرأ ما يتم البت فيها بشكل 
حاسم » لمجرد تقديم استدلال مباشر من بعض المبادىء الفلسفية » ومن ثم فإننا 
فی هذه eS‏ أن القانون الأخلاقى يجب أن ينتهك . ومع ذلك 
تھ گنی مف ا لات مطادا . وعلى سبيل الال » فإننا قد نقول إن وصية 
« آلا تقتل » هی قانون مطلق » حتى ولو كان القتل فى بعض الظروف ‏ 
ا تا ا وتستطيع أن تعترض بأن كلمة مطلق تعنى 
بلا قید ولا شرط . وہذا ججحب آلا تنطبق على قانون لابد من انتهاکه E‏ 
ولکن ا الحتمل أن بعض الأعمال الشريرة » مثل الكذب أوالقتل »› 
تبقى شرا بغض النظر عن الظروف التى ارتكبت فيها ؟ أليس من الممكن أن 
تون ف بعض االات مدنا لأنك فعلت شيا عل الظروف من الضرورى أن 
تفعله ؟ 

ومن ناحية أخحرى » فإن مسألة ما إذا كان المذهب النسبى يفتح الطريق 
لإإجابة مؤكدة على السؤال الخاص بحق الحكام فى تجاهل القيود الأخلاقية › 
تتوقف على ما هو بالضبط الشىء الذى يكون القانون الأخلاقى نسبى بالنسبة 
له . فإذا كان نسبيا لرغبات كل فرد وظروفه » فإن الذين لديم سلطة لا يخضعون 
إذن لنفس القيود الأخحلاقية مثل الذين ليست لديم هذه السلطة » ولكن إذا 
كانت المبادىء الأخلاقية نسبية للثقافة أو النوع » فإن كلا من الحکام والمحكومين 


قد بخضعون إذن بشكل منطقى لقوانين متماثلة . 


V€‏ الفكر السياسى 


هذه الملاحظات مقصود ا أن تكون تحذيرات من المبالغة فى التہسيط » 
وليست إشارات إلى الطرق التى ينظر ا الناس عادة إلى الأمور . ولاشك أن 
مذهب السلطة المطلقة يميل إلى حظر أى تفرقة بين الأخلاقيات ا وبين 
أخلاقيات الأفراد . ولا يمكن تجنب هذا التضمين إلا بوضع مبدأين : إن الحاجة 
تملع الالتزام الكلى بالقانون الأخلاقى » وأن الشخص ملتزم أخلاقيا بأن يظهر 
اسشا للضرورة . وبعبارة أحرى » لابد من إظهار أن المبادىء الأخلاقية الكاملة 
أمر مستحيل عمليا وأخلاقيا ليس بسبب ضعف الطبيعة البشرية » بل بسبب 
ظروف الحياة البشرية . وقد يكون عمل ذلك مكنا . ولكن مذهب الساطة 
الطلقة الأخلاقى يؤكد نظام أخلاقياً واحدأ يشمل الحميع » وبذلك يضع 
الحكومات تحت نفس القيود الأخلاقية المفروضة على الأفراد »> بحيث إن أى 
اتاك ت الد وطلاب تر حاص اذا کان معا ای فكل .وخی مل 
هذا الترير قد لا مخفف كل ذنب الذين انتهكوا القانون الأخلاقى ومن وجهة 
النظر هذه » فإن السياسة قد ينظر إليها على آنا جال التوتر الأخلاقى . بل إا 
مأساة أخلاقية . 

ومذهب النسبية يسمح بالحجة القائلة بأن الزعاء السياسيرن ‏ والمواطنين 
ا لخاصين يقطنون عالمين محتلفين أخلاقيا » أو أن الزعاء السياسيين ليسوا داخل 
أی عالم أخلاقى على الإطلاق . وعلى سبيل المخال إذا كانت المبادىء الأخلاقية 
تعتر أنها تتعلق بالعلاقات بين المواطنين لنفس الدولة فقط » فإن العلاقات الدولية 
لے تک ن إن حاضعة لاي فراعد أخلاة » وسيكون الرعاء السباسيون آخرارا ب 
فى الأنشطة الدبلوماسية والعسكرية - فى عمل ما يشاؤون » ويصبحون مسئولين 
فط مام الروابط الأخلاقية التى توحد بينهم وبين رعاياهم . وقد يتخذ مذهب 
اللسبية الأخحلاقية ية أيضا شكل الحجة القائلة إن حيازة السلطة تستلزم التحررمن 
کل القواعد الأخلاقية مه كانت . وف هذا الوضصح لن يكون الزعماء السياسيون 
دين اخاای حى ن غلاته م راهم وم ذلك سروف بود ب لای 
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عام أخلاقى منفصل وفريد - بل ف فراغ أخلاقى . 

ومذهب النسبية الأخحلاقية يطهر الحو إلى حد ما » وهو لا بخضع الزعاء 
السياسيين لضغط الاعتراف بسلطة القواعد الأحلاقية التى يضطرون إلى 
انتهاكها . ويمكنمم العمل بضمير صاف تحت قواعدهم الخاصة المنفصلة » 
وهكذا تتبدد ظلال ال مأساة الأخلاقية التى يلقيها مذهب السلطة المطلقة الأخلاقى 
على الحياة السياسية . 

وقد يبدو هذا التخفيف من التوتر للقارىء باعتباره أمراً سديداً . ولكن هناك 
خاطر جدية متأصلة فى السماح للحكام بمثل هذه الحرية . وتكون هذه المخاطر 
كبيرة بصورة خحاصة عندما نتخلى كلية عن فكرة أن الحكومات والأفراد يقطنون عالا 
أخلاقياً واحداً . « فإذا كانت السلطة تميل إلى أن تفسد» تحت ظل أفضل 
الظروف » فإن هذا الميل بالتأكيد سيزداد عندما تعنى السلطة التحرر من القيود 
الأخلاقية > علاوة على آنه إذا أعفيت الحكومة من المعايير الأخلاقية التى تطبق 
على المواطنين العاديين . ألا جب أن تكون الحكومة فوق حكمهم الأخلاقى ؟ 
وإذا كانت الحكومة فوق الحكم الأخحلاقى ألا تكون فوق حكمهم السياسى 
كذلك ؟ وإذا كان الأمر كذلك ألا يكون الحكام بلا رادع ولا مسئولية ؟ إن 
مذهب السلطة المطلقة الأخلاقية لا يزيل أيضا هذه المخاطر بطبيعة الجال » ولكنه 
يلفت النظر إليها . 

هل يمكنك أن تروغ من مجموعة من الأخطار الأخلاقية والصعوبات الفلسفية 
بمجرد الإصرار على نفس المقاييس الأخلاقية التى تشمل الجحميع وترفض أن تمنح 
أية استثناءات ؟ ربا تستطيع . ولکن هذه الإمكانية قد تشجع على تشويه مثالى 
للحقيقة . لقد عرض المسرح السياسى فى القرن العشرين الكثر من التناقضات 
الظاهرية والأهوال حتى إننا سوف نشك فى أن الحقائق السياسية يمكن التعامل 
معها بشكل مطلق كالقانون الأخلاقى . فى جلاله وبساطته التى يبدو أنه يتطلبها . 

والسؤال حاليا يدور حول وجوب وضع الحكومات تحت نفس القيود 


۱۷٦‏ الفکر السیاسی 


الأخحلاقية مثل الأفراد » يطرح اليوم بقوة على الأمريكيين بواسطة دورهم كمواطنين 
لقوة عظمى فى عام من الحرب والمنافسة الدولية الضارية . فهناك على سبيل المثال 
قضية الاغتيال . ووسط صراعاات وتوترات نت ساسات الاطة م فن دولة ما غاا 
ما تكون ها مصلحة فى موت شخصية أجنبية - ربا زعيم أو عميل سرى . وقتل 
تروتسكى بالبلطة « والذى كان مبعدأ من الحكومة السوفيتية ويعيش فى 
الكسيك » » بواسطة أحد عملاء ستالين » هو أروع مثال للاغتيالات الرسمية 
فى العصر الحديث . ومن المعلومات العامة أن الولايات المتحدة حاولت » ونفذت 
أع)ال اغتيال فى العقود الأخحرة . فكيف يكون شعور الأمريكيين بشأن هذه 
الحقيقة ؟ ربا لن يشعر أتباع مذهب النسبية الأخلاقى بانزعاج إذ ربا لا يكون 
فی أذهاہم أى قانون أخلاقى يحكم علاقات دولة بأخرى . وقد ينزعج أتباع 
ماکیافیللی » ولكنهم مع ذلك سوف يقبلونه من حيث المبدأً ( من حيث المبدا 
فقط » حيث إن عمل معين للاغتيال يجب أن تكون له ضرورة سياسية لكى 
يمكن تبريره ) ولكن أى شخص يؤمن بالقوانين الأخلاقية المطلقة سوف يميل إلى 
القول بأن الدولة ينبغى ألا تتورط فى جريمة قتل مهما كانت الظروف . فهل أى 
منع مطلق من هذا النوع سیکون معقولاً ؟ وهل سیكون معقولاً فى كل الظروف 
مه| كانت » وعلى سبيل المثال › حتى لوكانت سلامة الدولة فى خحطر؟ وإذا 
كانت الدولة مستعدة لقتل جنود الأعداء فى معركة > ک] جب أن تکون كل دولة ‏ 
فهل من المنطقى أن تتراجع عن القتل مها كان فى استطاعتها » بالنسبة للمواطنين 
الأجانب الذين هددون مصالحها بشكل جدى ؟ 

وهناك قضية تلقى بثقلها بصورة أكثر شدة على أذهان الكثيرين اليوم من 
المىادىء الأخلاقية للاغتيال » وهى المبادىء الأخلاقية للحرب النووية . 
زار اهتمام شخصی E o‏ نهم الشعب الوحيد الذى 
استخدم أسلحة نووية فى القتال . والقنبلتان u‏ أسقطتا فوق هروشي| 


ونجازاکی قضت على أرواح مائتى ألف شخص . أغلبها من أرواح ال 


قيود على السلطة ٠۷۷ ٠‏ 


فهل يمكن الدفاع أخلاقيا عن استخدام أمريكا هذه القنابل ؟ إن الحدل بشأن 
هيروشيم| ونجازاكى يبدأ بالسؤال عن الضرورة . ألم يكن من الممكن إسقاط 
القنابل على منطقة غير مأهولة ؟ وإذا لم يكن من الضرورى أن تكون المدن هى 
الأهداف » فإن قلائل سوف يدافعون عن قرار الرئيس . ولكن لنفترض أن 
تخريب مناطق غير مأهولة لن بز القواد اليابانيين » وأن مئات الآلاف من 
الأرواح - الأمريكية واليابانية معا سوف تضيع فى غزو الحزر اليابانية الوطنية . 
فإن المرء قد يقول على هذه الأسس . أنه كان من الضرورى قصف هروشي| 
جك . لاقل الور عل دكم نه کان عب اد هي هد 
« الضرورة » على أسس أخلاقية ؟ وأن القصف كان جريمة حاعية ولا يمكن 
تبريره على أية أسس ؟ إذا كان الأمر كذلك . ألم يكن من الواجب أن تتنع 
الولايات المتحدة عن عدد لا محصى من أعال العنف التى ارتكبت خلال الحرب 
بالأسلحة التقليدية : قصف طوكيو وبرلين مثلا ؟ وهل تقول نعم حتى إذا كان 
RR‏ ر کے ات رن 0 د 
الأخحرى فإنك إذا أجزت قصف هیروشي| ونجازاکی . آلا تقبل مبداً أن الحكومات 
قد تستخدم الإرهاب بحق ضد المدنيين ؟ وكذلك ليس من السهل تأكيد أو نفى 
خضوع الحكومات للقانون الأخلاقى . 

ويمكن القول بوجه عام » إن السؤال هو ما إذا كان شن حرب نووية تحت 
أية ظروف سيكون عملا أخلاقياً . لقد وضع المفكرون السياسيون فى العصور 
الوسطى مفهوم « الحرب العادلة » وكان يقال إن الحرب تكون عادلة عندما تفى 
بشروط معينة » كأن يكون ها هدف معقول . وأن تكون هناك توقعات ببلوغ هذا 
انمدف بدون تدمير مفرط . وكانت القوة الرئيسية الدافعة هذا المفهوم هو أن 
الحرب يمكن أن تكون أخلاقية . وكثبرا ما يتردد اليوم سؤال عا إذا كان مفهوم 
a a NaS O OL a‏ 
أخلاقية ؟ يبدو أن الحرب النووية مجحب أن تكون بلا هدف . إذ أن شيا لن يبقى 


۸ الفکر السیاسی 


فى النهاية _ لا حضارة » ورب) لا كائنات بشرية على الإطلاق . . أية غايات 
يمكن أن ترر مثل هذه الوسائل ؟ وأية حسابات أخلاقية يمكن أن تبرر إبادة 
عالمية ؟ إن مشروعية الحرب النووية يجب أن تبدو أمرأً يحوطه الشك » حتى فى 
عيون أتباع ماكيافيللى والمذهب النسبى للأخلاق . 

غير أنه إذا كانت مشر وعية الحرب النووية مشكوك فيها » فكذلك مشروعية 
سياسة الردع التى اتبعتها الولايات المتحدة منذ بدء العصر النووى تقريباً » إذ أن 
سياسة الردع تتضمن استعداداً لشن حرب نووية . فهل من الممكن أن تكون مثل 
هذه السياسة أخلاقية ؟ ولكن ما هو البديل الموجود للردع ؟ وهل تكون سياسة 
الردع أخلاقية إذا طبقها رؤساء يدعون نهم مستعدون للضرب » ومع ذلك فإنم 
عقدوا العزم سراً على عمل ذلك - حتى للرد على هجوم نووى على الولايات 
المتحدة ؟ أم أن هذا موقف تناقض ظاهرى محتفى » ومقيد » من المستحيل أن 
تحافظ عليه الكائنات البشرية فترة طويلة للغاية ؟ 

مغل هذه الأسئلة لا تؤدى مباشرة إلى إجابات واضحة » وإذا فعلت فإن العام 
لن يتورط فى جدل مرير يتعلتق بالسياسات النووية . غير أن هذه الأسئلة توضح 
E‏ التفكر الأخحلاقى . ففى أزمة الحضارة التى لا مثيل ها والتى جلبتها 
لنا الأسلحة النووية » فإن المرء لا يقوى جديا على التخلى عن كل الاعتبارات 
الأحلاقية > لأن هذا سيكون أشبه بالتخلى عن الدفة وكل أجهزة المساعدة الملاحية 
خلال عاصفة فن البحر . إن فهم علاقة الحكومات بالقانون الأخلاقى قد تكون 
فى الواقع مسألة حياة وموت . 

إن تأمل القيود الأخلاقية على السلطة يؤدى إلى مسألة القيود الدستورية › 
وما شیعان ختلفان » کا رأينا من حيث أن الأدلة ترتكز على وعى أخلاقى › 
والفانية على القانون » غبر أن كليه) يثران شكوكا متاثلة عندما يفرضان على 

زى السلطة - شكوكأً حول حكمة إخضاع الحكومات لقيود لا تتخير بدون 

مراعاة الظروف المتغبرة . ومن هنا يأتى السؤال التالى . 
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۹ _هل يجب أن تكون الحكومات تحت قيود دستورية فى كل الظروف ؟ 

هذه القضية طرحها الصراع بين الدول الديمقراطية والشمولية بقوة فى القرن 
العشرين » وخلال الحرب العالمية الثانية والمراحل الأول من الحرب الباردة » 
كان من المغرى أن ترى النظم الديمقراطية فى مجموعها خبرة » والدكتاتوريات 
فى مجموعها شريرة . ولكن جاء إدراك بأن الخير والشر غير موزعين بمثل هذا 
إذ ليس هناك الكثير من الشرور فى تلك الدول التى تتقيد فيها الحكومة بقيود 
دستورية فخسب > بل إن الشر قد يكون بقدر ما حميا بالقيود : وعلى سبيل 
المثال » ففى الولايات المتحدة . أغنى دولة فى التاريخ يوجد اناس کشثرون 
جوعى ويعانون من سوء التغذية » فهل كان الحال سيكون كذلك إذا م تكن 
الحكومة معوقة بشدة بمجموعة متنوعة من القيود المادية والإجرائية » موضوعة فى 
الدستور ؟ 

وليست هناك فكرة سياسية فى الغرب ها سلطان أكر من نظام الحكم 
الدستورى . ومنذ أكثر من ألفى وخسمائة عام كان هناك إجماع فى الرأى 
ر وثابت بشكل ملحوظ على أن الحكومة يجب أن تدار داخل قيود معروفة 
علنا وقابلة للتطبيق . ولع أكثر التعبيرات الحديثة المؤثرة عن هذا الإجهاع 
اا وق کات جولو ا اود د ف 
مفكرين حديثين كبار ممن التزموا بقوة بنظم الحكم الدستورية » علاوة على أن 
اراء لوك مستمدة من تقاليد وطيدة بقوة من العصور الوسطى . هى فى ذاتها ثمرة 
تقاليد يونانية ورومانية دستورية قديمة . وقليل من الأفكار الأخرى يستطيع أن 
يزعم أن له مثل هذه الخلفية الرائعة . ومنذ بداية الفكر السياسى . أدينت 
الحكومة الخارجة على القانون مرة بعد أخرى باعتبارها شىء رهيب وغير 
ا 

غير أن المعارضة هذا التقليد جوهرية - فى نوع أولئك الذين يمثلونها على 
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الأقل » إن لر يكن فى عددهم . فليس هناك مفكرون كبار دافعوا فعلا عن النظام 
الشمولى OP NFER‏ 
أعداء لنظام الحكم الدستورى . وهناك أربعة برزوا فى تاريخ الفكر السياسن 
وکل منہم يمثل دافعاً ختلفاً . 

)١(‏ عارض أفلاطون نظام الحکم الدستوری بسبب ثقته فى حكمة عدد 
قلیل . وفيا بعد خلال حیاته عندما واجه عدم إمكانية آن یتسب احکماء 
الساطة > فأيد نظام الحكم الدستورى » ولكنه قبل ذلك » حتی وهو یعتقد آن 
ال یک ان شا جام > عارض الحكومة لقيود موضوعة مسبقا . وقد 
فعل ذلك على الأسس المنطقية بأن الحكمة الكاملة أهل تماما لأن تقرر لنفسها إلى 
أى مدى جب أن تصل ساطتها . وقد شبه أفلاطون الحاكم - الفيلسوف 
بالطبيب » الذى لا تعوقه قواعد مسبقة » ولكنه فى كل حالة يستطيع أن يصف 
بدقة ما الذى تحتاجه صحة المريض . 

ونحن اليوم ليست لدينا ثقة أفلاطون فى الفلاسفة » ولكننا نقبل فعلا المل 
الأعلى الأفلاطونى بشكل غتلف بعض الشىء » فنحن ‏ أو الکثیرين منا 
نفترض أن مشكلاتنا الاجتاعية يمكن حلها بواسطة الخبراء . إنه الفكر العلمى 
والتكنولوجى وليس الفلسفى هو الذى يسيطر على ثقتنا . وهكذا فإننا قد نسأل 
بشكل منطقى ع| إذا كانت أمريكا بحكومة مكبلة بقيود وضعت فى القرن الثامن 
عشر تستطيع أن تهاجم مشكلات كالفقر وفوضى المدن بكل موارد القرن العشرين 
الاجتاعية والعلوم الطبيعية . إن الدستور الأمريكى مجعل من المستحيل تقريبا أن 
تطبتق أية حطة علمية بتصلب على أية مشكلة كبرى . ويرجع ذلك بصورة جزئية 
إلى أشكال إجرائية لصنع القرار متأصلة فى النظام الدستورى والتى يفرضصها 
الدستور الأمریکی . وھذہ الأشکال تکفل ان کل إجراء یتقرر بشکل نہائی 
بتضمنها » عدد كبر من الجلول الوسطى . وهذه الحلول الوسطى قد مجعل 
الإجراء مقبولاً للمصالح المختلفة التى تتأثر به » ولكنها تسلبه حتما من النزاهة 


قيود على السلطة ۸1 


أو الاضطلاع بأعمال معينة » أو عمل أى عدد من الأشياء قد يراها العلم ضرورية 
حل مشكلات احجتاعية . 
لا يتفقان . فأي) له أهمية أكر؟ هذا هو السؤال الذى يطرحه أفلاطون 
أمامنا . ۰ 
بالتشاؤم للطبيعة البشرية . وتظهر فقرات عديدة فى كتابات هوبز أنه م يكن يرغب 
اوی تور إمکایة آی شی شه النظام الشمولى الحديث . ومع ذلك فإنه 
كان يعتبر الكائنات البشرية قلقة للغاية وأنانية > وفوضوية للغاية بالفطرة لكى 
تنتج حكومات منوعة بصورة مطلقة من مجالات معينة من الحياة . واراء هويز حول 
التسامح الدينى تمثل هذا الموقف . إذ أنه بينم كان أبعد ما يكون عن شخص 
أيديولوجى يرغب فى فرض مجموعة واحدة من المعتقدات علل أحد » فإنه كان 
يعتقد أن الحكومة جب أن تكون هما سلطة لتنظيم المعتقدات الدينية وأشكال 
الخبادة . وقاعدة للتسامح لا يمكن انتهاكها سوف تشجع على إعادة فتح مسألة 
« حرب الجميع ضد الجميع » . 

وقد يبدو هویز ف الضواحى الأمريكية اليوم جرد شخصس متشائم ولکن 
انظر وراء الضواحى . اليست المدن بيا فيها من فقر وتوترات عنصرية هى عوالم 
هوبز ؟ ا الكرة الأرضية کا فك ھهوبز » دول PEE,‏ دال الشکوك 
ومدججة بالسلاح ؟ 

ويبدو تأثبر مثل هذه الحالات على الحكومات الدستورية واضحا على المجتمع 
اليوم 1 وبعصس الاس ا یہحتول عن سالامة الحياة والممتلكات يطالبون 
بالسع)|ح للبوليس بالتعامل مع المجرمين المشتبه فيهم بأى قدر من الخشونة والخداع 
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کون ضر وریا لکن ف وقمع الحريمة » وبالتأكيد لا ينبغى أن يكونوا مقيدين بكل 
قاعدة قد بجدها قاض مدقق متضمنة فى الدستور . . وهو مطلب يماثل ما طالب 
به هوبز تاماً ! ک] أن مشاعر هوبز وراء استعداد الكثير من الناس لأن يطرحوا 
القيود الدستورية جانباً فى الشئون الخارجية . إن المبادىء التى تطبق على الجحرائم 
الداخلية والمنازعات الدولية واحدة » فالنظام يأتى أولاً قبل كل القيم الأخرى » 
ونی بعض الظروف يتوقف النظام على حکم دكتاتورى . 

(۴) إذا كان أفلاطون قد عارض نظام الحكم الدستورى من منطلق الثقة 
فى القلة » فإن روسو فعل ذلك من منطلق الثقة فى الكثرة ومع التسليم بأن هذا 
القول يجب أن يكون مقيداً بشدة . فروسو لم يهاجم قط الحكوفة الدستورية 
صراحة . وفضلاً عن ذلك فإنه كان ملتزما بحماسة بأحد جوانب نظام الحكم 
الاسر مدأ حكومة بواسطة القانون . وكان يعتقد أن أية سيطرة لجاهير 
العامة ذات السيادة لا تكون صحبحة إلا إذا اتخذت شكل القانون ( وفكرة 
الحكومة بواسطة القانون تعتبر دستورية لأا تتضمن قيداً معيناً على الحكومة - 
وهو أنا لابد أن تتقيد بشكل القانون دائما » غير أنه جانب واحد فقط من نظام 
الحكم الدستورى » لأن الحكومة فى الوقت الذى تتقيد فيه بشكل القانون » فيا 
ھک ان ف الدين ‏ والخطابة »> وكل نشاط فردى اخر ) ومع ذلك » فإن 
نموذج روسو يظهر أن الحكومة بواسطة الشعب تستطيع أن تتخذ نكهة شموية . 


وک| افترض أفلاطون أنه ليست هناك ية قوة بشرية لدا الحكمة أو الحق لتقييد 


£ 


الحكام - الفلاسفة ء فإن روسو كان يعتقد أن أية قوة بشرية لا تستطيع أن تفرض 
قیودا کا ینبغی على الشعب إلا الشعب نفسه . ويبدو أن روسو تصور دولة 
ديمقراطية تكون فيها آرواح الأفراد منضمة إلى الحياة العامة ويجرى تنظيم كل 
تفاصيلها بواسطة الإرادة الشعبية . ويطالب روسو « بدين مدنى » على سبيل 
الغال . أو«مهنة مدنية للايان . وجب على الحاكم أن يحدد الأحكام . 
لا باعتبارها عقائد دينية بالضبط . بل كمشاعر اجتاعية » لا يستطيع الإنسان 
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بدونها أن يکون مواطنا ا أو من الرعايا الملخلصين “ ويعلن روسو أن ی 
شخص يرفض أن يعلن قبوله للعقيدة ينفى » وأن أى شخص يعلن قبوله ها » 
وبعد ذلك یتصرف وکأنه لا يؤمن مہا جب أن يعدم . 

والنظام الشمولى الديمقراطى بعيد عن روح وتكوين الدستور الأمريكى › 
ولكن خلال الستينات أظهرت أعال الطلبة المناضلين علامات عليها . ففى 
انتفاضصات الحرم الحامعى تعطلت الإإجراءات العادية للجامعات ¢ وهتف الطلية 
بسقوط الخصوم 6 وکانت عبارة } طلبات لا تقبل التفارض ) ھی الشعار . وکانت 
تجمعات الطلبة تتسم غالبا بإ جماع حماسى » ربا كان ديمقراطياً من بعض 
النواحى 1 ولکنه ی عدم تاھ >¿ وافتقاره إلى ضط النفس أبعد من أن یکون 
وریا 

وكثيرأً ما أكد من ينتقدون المجتمع أن النمط الراسخ للقيود داخحل الجامعات 
المساواة وحالات الظلم التى من المحتم القضاء عليها » ورب كان الأمر كذلك » 
غا التأكيد يثير أسئلة ذات خطورة بالغة : هل نظام الحكم الدستورى ضارا 
ول افا > عندما لا یکون ا بالعدالة ؟ وهل نظام الحكم الدستورى 
أقل قيمة من العدالة ؟ 

(٤(‏ ف نوجیه هذه الأسثلة نلتقی بسبب رابع حتملا لمعارضة نظام الحكم 
الدستورى : إنه يقف فى طريق العدالة . وهناك عدد كبر من الأشخاص الأقوياء 
ى عصرنا ظنوا ذلك » ورب كان أكثرهم تأثبرا وموهبة هو فلاديمير إيليتش لينين 
۱۹۲١ - ۱۸۷١ (‏ ) الخالق الرئيسى ( مع تروتسكى ) للثورة البلشفية فى عام 
۷ . والدولة السوفيتية الحديثة » وكان لينين قد درس دراسة شاملة » وقبل 


(۱) جان جاك روسو : « العقد الاجتہاعى ومحادثأات ) ترجحمه مع تقديم بقلم ج . د. ه. کول ( نيويورك : 
داتون - ۱۹٩۰‏ ) ص ۱۳۹ . 


4 افر الان 


مبادیء مارکس دون تحفظ . ولکن لینین کان قد ورث رأی مارکس السافر نی نظام 
الحكم الدستورى الغربى ر وإن كان فى فقط ساطة الطبقة العاملة التى 1 حر 
ها ) . وبالإضافة إلى ذلك » فإنه اکتشف شیئا ل یکن مارکس قد راه : إن العال 
لا بصبحون ثوريين تلقائيا بين يتقدم النظام الرأسمالى › N‏ 
أظهروا ميلا إلى التصالح مع الطبقات العليا » وقبول استمرار ر الرأسالية طالما كانوا 
يستفيدون من التحسينات التى تحدث فى الأجور وظروف العمل بين حين واخر , 
وکا قال لينين إنہم اظهروا و وعبا نقاياً» لا عزما ثري . وكان الاستنتاج الذى 
خحرح به لینین › E‏ ما بالنسبة للحضارة الحديثة . فالطرقة 
العاملة لا يمكن أن يسمح هما بأن تنمو تلقائباً » بل يجب إثارتها وتنظيمها بواسطة 
نخبة متحدة متفانية بشكل مطلق من الثوريين وهذه النخبة « طليعة البروليتاريا » 
سوف تقود الطبقة العاملة أولا فى الإطاحة بالنظام الالء توق قمع الفا 
الأحرة للرأسمالية بالقوة » وبذلك تضع الأسس حرية عالمية وديمقراطية حقيقيه . 
كانت تلك هى فلسفة الحزب الشيوعى الذى أسسه لينين وتزعمه . 

ووجهة نظر لينين تذكرنا من بعض النواحى بكل من أفلأطون وروسو . 
فنخبة لينين > مشل نخبة أفلاطون عملية . صحيح أن فكرة لينين فى العلم 
الستمدة من المذهب المادى الحدلى > تختلف تامأ عن فكرة أفلاطون » ولكن 
لشوريين الشيوعيين » مشل الحكام - الفلاسفة » كان مفترضاً أن يفهموا تماما 
القوى الحاسمة ؛ والغايات الناثية للوجود الإنسانى . ورغم أن لينين كان ثوريا 
نشرطاً حلال حياته الناضجة كلها » فقد كان ينكب دائمأ على أسئلة نظرية بجدية 
بالغة . ووجهة نظر لينين » تذكرنا بوجهة نظر روسو فى أن الهدف النہائى هو 
الديمقراطية . والواقع أن نظرة لينين عن الديمقراطية كانت أكثر شمولا من نظرة 
روسو : فالحكومة ذاتها سوف تختفى فى النهاية » والشعب سوف يحكم بدون القيود 
الطفيفة نسبياً ا لملازمة لوجود الحكومة ذاعها . غير أن هذا الاستشناء يشير إلى طريق 
واحد کان لينين مختلف فيه عن کل من أفلاطون وروسو- وهو آنه م يکن يؤمن 


قفيود على السلطة 1A0‏ 


بالحكومة على الإطلاق » فقد كان فوضوياً ( رغم الحقيقة الساخرة بأنه كان أيضاً 
مؤسس الدولة الشمولية الحديثة ) . 

إن لينين يمثل بشكل مؤثر ‏ وقد فعل الكثير لخلق » أوعلى الأقل نشر رأ 
کان ا على نطاق واسع ی قرت ارو کر ر ا وراء حدود 
المذهب الماركسى . وهذا الرأى هو أن نظام الحكم الدستورى ( والديمقراطية 
أيضا ) يعتمد على قدر معين من التطور الصناعى وعدالة التوزيع » ومن العبث 
أن تطلب ضعانات دستورية فى دول غير صناعية » فقيرة » وحكومة بواسطة قلة 
مستبدة تملك الارض ...وال ستشاجات التى تستخرج عادة » هى أن الدول 
الزراعية جب آن تمر خلال فترة انتقالية يطاح أثناءها بالقلة الحاكمة ويتم 
استئصاها » وإججاد قدر من التصنيع > وإعادة توزيع الثروة . وبينا تحدث هذه 
الأشياء » فإن الاستغناء عن نظام الحكم الدستورى لن يكون مناسباً فحسب » 
e‏ . وهناك عدد لا يحصى من العلماء والدارسين - كثبرون منهم 
لیوا فارکسین او بسن بشتركون فى هذه الافزاضات . 

ومع التسليم بقوة وانتشار الافتراضات اللينينية » فربما يعرض لينين على 
كثبرين من القراء أنسب وجهة نظر لتأملاتهم حول السؤال عن مدى أهمية نظام 
الحکم الدستوری حقاً . فھل نحن ربا دون أن ندری - قد تلطفنا فی افتراض 
أن الفلاحين الفقراء والأميين لا يفهمون ولا بهتمون بنظام الحكم الدستورى ؟ 
ورغم كل ذلك » فإن نظام الحكم الدستورى » إلى حد ما على الأقل » هو 
الحرية - وهى مسألة ذات اهتيام عام . وفضلا عن ذلك » هل نحن ساذجون 
ى افتراض أن جيل أو نحو ذلك من الطغيان الثورى سوف يمهد الطريق لنظام 
کو ھن الضعت رزه أن اش م هدا النوع قد حدث فى الاتحاد 
السوفيتى . وقد تنبا دستويفسكى منذ مائة عام أن « الحكاء » سوف يعلنون فى 
زمن قادم أنه ليست هناك جرائم أوخطايا » بل جوع فقط » أى أن السلوك 
العادى للمجتمع سوف يعزى إلى ظروف اقتصادية . ومن ثم كا قال 


۱۸٩‏ الفکر السیاسی 


طالبوهم بالفضيلة ) ٩‏ . وقد حقق لينين نبوءة دوستویفسکی » کا فعل 
العديدون الذين تبعوه عن وعى أوبلا وعى . وكان دوستويفسكى يعتقد أن 
تأجيل « الفضيلة  »‏ المعايبر الأخلاقية » والتأدب فى العلاقات الإ نسانية » وقبل 
oS ٠‏ > إِدذ ا ف الداءٌ ئم لا للحرية 

النظر فى أهمية ا ا أمامنا » دعونا ننظر إليه فترة قصبرة من 
موقع مختلف . فهناك إجماع رأى واسع بين المفكرين السياسيين على أن السلطة 
لا يمكن إبقائها داخحل قيود دستوريه إلا إذا قسمت . وهمذا فإن مؤيدى نظام 
الحكم الدستورى هم دائماً مؤيدو تقسيم السلطة » ومن الناحية الأخرى » فإن 
اولك الدين حبذون سلطة تستجيب كلية لإرادة الدين يبستخدمونہا دول أن 
تحدهم قيود دستورية يحبذون دائماً بشكل عملى السلطة المركزة » وهكذا قد نعيد 
صياغة السؤال الأصلى حتى يكون : هل ينبغى أن يكون هناك أكثر من مركز 
أساسى للسلطة فى المجتمع ؟ ومن هذه الزاوية قد نرى الأمور التى لم تكن ظاهرة 
فى المناقشة السابقة . 

وترتكز فكرة أن السلطة بجحب أن تقسم بين مركزين مستقلين أو أكثر على 
تقليد ليس أقل قدماً من ذلك الذى ترتكز عليه فكرة الحكومة الدستورية » فعندما 
واجه أفلاطون عدم احت )ال أن الفلاسفة لن يكتسبوا السلطة قط » انتھی ل آله 
a O a‏ 
الحكمة ( مثل السن ) وأولئك الذين بختارون بالقرعة » وبذلك يمثلون جماهير 


)۳( فيودور دو ستويفسكى. : J:‏ الأحوة كرامازوف (( ترحمة کونستانس جارنیت ( نيويورڭ : : المكتة الخدیثة ) ص 
۲ 


قيود على السلطة AY‏ 


العامة بوجه عام . وقد ألمحنا إلى هذه الفكرة بإمجاز فى تأملنا للسؤال القائل : « من 
يجب أن يحكم ؟ » الذى يشار إليه عادة باعتباره « الدولة المختلطة » وهى على 
الأرجح قديمة كالإدراك السليم إن لم تكن كفلسفة سياسية » حتى عندما كان 
أفلاطون يكتب . وقد بقيت فى كل من الإدراك السليم والفلسفة السياسية حتى 
الوقت الحاضر . وقد اتخذت أشكالا عديدة مختلفة » تشمل الشكل الوارد فى 
الدستور الأمريكى . وطوال تاريخها الطويل » وف كل أشكاها المتغرة » كانت 
راسخة فى اعتقاد أولى واحد : إن السلطة المتركزة كلياً هدد الوجود المتحضر . 

وحتى المسيحية المتزمتة » والتى كان من المتوقع أن تفرض حكم الكهنة » 
تحتوى فى صورتها الفريدة لبد تقسيم السلطة . . ذلك هو « مذهب السيفين » 
الذى أعلنه البابا جيلاسيوس الأول قرب نهاية القرن الخامس » واتبع بشكل ما 
بواسطة كل مفكر مسيحى جاء بعد ذلك . ووفقاً هذا المذهب » فإنه لا جب أن 
توضع كل السلطة فى نفس الأيدى » حتى فى أيدى البابا . ولا جب أن تكون 
الكائنات البشرية تحت السيطرة الوحيدة لسيف واحد . وصحیح أن أغلب 
المفكرين المسيحيين خلال العصور الوسطى » بل وحتى العصور الحديثة كانوا 
يرون أنه جب ألا تكون هناك غير كنيسة واحدة » غير أن أغلبهم لم يزعموا أن هذه 
الكنيسة الواحدة يجب أن تحكم أويسيطر عليها كلية أولئك الذين بحكمون . 
ومهمة تأمين النظام الدنيوى يتميز عن تلك الخاصة بإرشاد الناس نحو الخلاص › 
ومن ثم يجب أن تكون تحت سلطة منفصلة . 

وسرعان ما أوضح النقاد البروتستانت والملحدين أن المفكرين المسيحيين فى 
العصور الأولى نادرا ما كانوا متساعين » وأن مذهب « السيفين » كان يفسر غالا 

يقة تضع الكنيسة فوق الدولة بشكل حاسم 1 حتی آنہا تنکر روح الذهب » 
وإن م يكن ذلك بشكل حرف . ولابد من الاعتراف بكل ذلك . ومع ذلك فإن 
تماسك « مذهب السيفين » بقى مؤثراً > فهو يظهر أنه حتى المسيحيين التزمتين » 
کن اغ لھ اکا ا ان اھ رل مک ر س ر ا کلت 


۸ الفکر السیاسی 


والمشاركة فى عدم الثقة التقليدى فى السلطة المركزة . 

ويمكن رؤية أن النظم الأمريكية مستمدة من أفكار أقدم من أمريكا ذاتها 
عدة مرات . وكان فصل السلطة بين الفروع الثلاثة للحكومة شكلا مختلفا 
لموضوع يمكن إرجاعه إلى عهد أفلاطون واليونانيين على الأقل . وفصل الكنيسة 
عن الدولة هو صورة من مدا فى العصور الوسطى بأنه حتى السلطة المستمدة من 
الله لا ترر السلطة غير المقسمة . 

ومن ثم فإن المرء ء لا بستطيع إلا أن يشعر أنه جب أن يكون هناك أكثر من 
مركز أساسى واحد فى المجتمع . غرأنه رب) كانت هناك آشاء خرن أكر أهمية » 
مثل تحقيق حكومة علمية . أوللأمن والنظام › os‏ »> أوللعدالة . 
وما لفت النظر أن كل مفكر ذكرناه باعتباره خصماً لنظام الحكم الدستورى › 
کان ا أ للسلطة المقسمة . فقد كان الحكام ‏ الفلاسفة ال 
لأفلاطون لن يردع أحدهما الآ ع غاا جقاشمرن السلطة » إذ أنہم جميعا 
لدیہم فهم کامل ومن ثم لا يمکن أن خختلفوا › أما إذا ردعهم ناس أقل منہم 
فهماً فسيكون ذلك أمراً لا بجتمل » وبالنسبة هوبز كان أى تقسيم للسلطة بمثابة 
تشجيع على الفوضى . وكان روسو يعتبر أن أى تقسيم للسلطة بين مراكز منفصلة 
أمراً غر مرغوب فيه » لأنه يعنى تقييد سيادة الشعب . وكان لينين يرفض كل 
تقييد على الحكام الشيوعيين . 

وى أوضحنا فى مناقشة القيود الدستورية على السلطة » فإن هؤلاء المفكرين 
ل يكونوا ذوى أفكار عتيقة » فهم يمثلون مواقف لاتزال قوية فى القرن العشرين . 
فأفلاطون يدعو إلى استخدام شامل ومنظم للمعرفة فى حل المشكلات 
الاجتهاعية » وهوبز إلى أقصى فعالية فى حفظ النظام » وروسو إلى أن تكون سلطة 
الشعب بلا قيود > ولينين إلى العدالة المطلقة . وكل هذه المطالب تتردد باستمرار 
فى عصرنا » وكلها - على الأقل بشكل ضمنى - هى للمطالبة بالسلطة المركزة ‏ 
فهل هذه أسس جيدة لمعارضتها ؟ 


قيود على السلطة ۱۸۹ 


إن القضية التى أمامنا هى أين وكيف نحدد حدود السلطة . لقد تأملنا 
الحدود الأخلاقية والدستورية » وهى آشبه بحدود متنازع عليها بين الدول » 
ومسارح لمعارك عديدة . وهناك حد ثالث رب) کان موضع حلاف أكثر شراشة ‏ 
وهو الحد الاقتصادى . والقضية هنا هى ما إذا كان النظام الاقتصادى يجب أن 
يكون متحررا من التدخل الحكومى . وهل يعمل وفقاً لقوانينه الخاصة ( قانون 
العرض والطلب ) التى سوف تنحرف بواسطة العبث الحكومى ؟ وهل هو ينزع 
بشكل طبيعى نحو نظام أكثر عدلا وكفاءة نما يستطيع التخطيط الحكومى أن 
بحققه ؟ إن القضية هى ما إذا كان ينبغى على الحكومة أن ترفع يديا عن المراكز 
الأساسية للسلطة الاقتصادية . 


۲١‏ هل جب أن تترك الحكومة بشكل عادى ملكية الصناعة والسيطرة عليها فى أيدى 


خحاصة ؟ 


هذا السؤال أكثر اتساعاً ما يبدو » فكلمة الصناعة هى اختزال لكل الوسائل 
الرئيسية للإنتاج ‏ الأرض . المناجم » الطاقة الكهربائية » الاتصالات 
وماإلى ذلك » والمصانع أيضا . كا أن السؤال لا يتعلق بالإنتاج فقط 
فبالإضافة إلى التوزيع » فإن كل من يسيطر على الإنتاج يسيطر أيضا على 
التوزيع . وخحلاصة القول » إن هذا السؤال يسأل عن مسئوليتنا عن الأرض ‏ 
عن بيئة الحياة البشرية المادية بأسرها » وعن كل للمواد التى يمكن استخدامها 
لحمظ الحياة وتحسينما . ) 

وهناك فكرة قديمة » قبلها كل من لوك وماركس . مبتدعى « المشروعات 
الحرة » والاشتراكية على التوالى » وهى أن الأرض ملكية عامة للجنس البشرى . 
إنها مملوكة للجميع بموجب حق أولى » أنشأ الله . أوأنه متأصل فى طبيعة 
الأشياء . ولكن كيف يستطيع الجحنس البشرى أن يأخذ الأرض فعلا فى حيازتة 


واستخدامها ‏ وهل بالساح للأفراد بالاستيلاء على أجزاء منها بحرية › 
أو بوضعها تحت وصاية الحكومات ؟ 

إن الرد الذى أيده كل لمدافعين عن النظام الرأسمالى بشكل أو اخر » قدمه 
لوك عندما أكد أن حالة الحياة الإنسانية » والتى تتطلب العمل والمواد للعمل عايها 
هى بالضرورة « حيازات حاصة  »‏ وف حبن أن الأرض تخص الحنس البشرى 
بأسره » فإنا لا يمكن أن تستخدم إلا بواسطة الأفراد » ولكى يستخدمها الأفراد 
بصورة فعالة » جب أن يمتلكوها . ومن هنا تكون مسئولية الحكومة عن الأرض 
بحاية حقو ق الملكية . وكانت.تلك هى حجة لوك . 

ومع ذلك » فهل صحیح أن الاستخدام الفعال للأرض يتطلب استيلاء 
الأفراد ؟ ألا يشر تاريخ النظام الصتاعى - على العكس - إلى أن استغلالنا 
للأرض يعتمد على منظات اقتصادية ضخمة » وأن الفرد وحده لا يستطيع أن 
يفعل شيعا تقريباً ؟ إن لوك يؤكد أن للفرد الحق فى أن يحتفظ « بغار البلوط التى 
يلتقطها من تحت شجرة بلوط .» أو التفاح الذى مجمعه من أشجار فى الغابة » ^ 
فأية صلة لمثل هذه الأمثلة بالنظم الصناعية فى القرن العشرين ؟ إنك لا تكاد جد 
صنفاً واحداً فى أمريكا اليوم فى الاستخدام اليومى من إنتاج عامل فرد » إن 
سیاراتنا » وملابسنا > وطعامنا » وأدوات منزلنا تنتجها منظات أعال معقدة › 
وهذه المنظات بدورها تندمح فى نظم اقتصادية وطنية ودولية واسعه . 

وفضاد عن ذلك ألا يشير تاريخ الرأسمالية إلى أن الاستيلاء بحرية بواسطة 
البعض بلب الحرمان لأخرين ؟ لقد أثر_ بطبيعة الحال - موضوع إن أولئك 
الذين يستطيعون الاستيلاء على قدر كبير » يبررون ذلك بقدرتم هذه » فى حقهم 
فی کل ما استولوا عليه > بين أولئك الذين لديم قليل يثبتون أنهم لا يستحقون 


)( جون لوك : ١‏ معاهدتان عن الحكومة » تنقيح بيتر لاسليت ( مطبعة جامعة كمبريارج ۰ )ص ۳۱۰ . 
)٤(‏ « معاهدتان » ص ۳۰۹ . 
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إلا القليل . غير ننا قد نشك فى منطق يبدأ بمبدأ عن ملكيتنا المشتركة للأرض 
وينتهى بمبدأً أن قلة تستطيع بحق أن تأخذ أغلبها لأنفسهم » ولا عجب فهذا 
المبدأ فشل فى تحقيق قبول عالمى . 

وقد قيل أيضأ » بطبيعة الخال إن استيلاء الفرد ليس عادلا فحسب » مها 
کانت حالات عدم المساواة التى تنتج عن ذلك » بل إنه مفيد لكل شخص . 
وقيل إن القليلين الذين اكتسبوا الثروة لأنفسهم بخلقون أيضاً ثروة للمجتمع . 
وأمريكا بها فيها من تركيز كبير للثروات الخاصة إلى جانب الرخاء الذى لا مثيل 
له فى التاريخ تتمتع به الأغلبية تعتبر دليلافق صالح هذه الحجة » ولكنه ليس دلي 
حاسما . ومع افتراض المزايا الطبيعية لأمريكا » فإن أى نظام اقتصادى غير 
الرأسمالية ربما أنتج سلعأ بنفس الوفرة » بين يكون توزيعها أكثر عدلً » وعلاوة 
غل دلت م كا لط غالا نالرات الاخ و فاه ى حن أن اعدا كر 
فى أمريكا يتمتعون بالرخحاء » فإن هناك أقلية ليست كذلك . ونظراً لكابة وقذارة 
المدن الداخلية » فإن فقراء أمريكا اليوم قد يكونوا أكثر بؤساً من الفقراء فى أغلب 
المجتمعات الأخحرى . سواء فى الحاضر أوفى الاضى . 

إن الفكرة الرئيسية التى يتضمنما الاستيلاء الفردى - الفكرة الت قد يكون 
رار امد هی ف لرن اطي لسرن ار :د شر حت 
هذه الفكرة بإيجاز في يتصل بالسؤال رقم ۱۸ » وفحواها هی أنه حیث يکون 
الا آخارة الإنتاج والبيع والشراء كا على عليهم مصالحهم الاقتصادية » فإن 
النظام الاقتصادى سوف يعمل بكفاءة وعدل » فالأشياء التى يريدها الناس سوف 
يتم إنتاجهاء لأن هذا من مصلحة المنتجين » وستباع بأسعار مقبولة لكل هن 
البائعين والمشترين » إذ أنه بغخير ذلك فإن الطرفين لن يتعاملوا مع بعضهم 
البعض . إن الأعداد التى لا تحصى من القرارات اليومية التى يقتضيها عمل 
نظام اقتصادى واسع سوف تصنع » لا بواسطة مجلس حاكم بعيد بحاول عبغا أن 
يفهم التعقيد اللانهائى للحياة الاقتصادية للدولة . بل الأعداد الكثرة من الأفراد 


۱۹۲ الفكر السياسى 


الا كل منهم تضطره مصلحته الذاتية لأن يكون واقعياً ومتعقلا . هذا 
بطبيعة الحال هو ما يعرفه الأمريكيون باسم « المشروع الحر » وهو واحد من أكثر 
الأفكار الجذابة التى صيغت فى أى وقت » لأنه يعد بوفرة مادية » توزع بعدالة » 
دون أية تضحية بحرية الفرد » ولكن هل هى معقولة بشكل واقعى ؟ 

وما يشر الدهشة ( نظراً للنكهة الخيالية إلى حد ما للفكرة ) إنها كذلك » وعلى 
الأقل فإن أغلب الناس اليوم يعتقدون أنها معقولة . لا لأن الكثيرين من الزعاء 
السياسيين والكتاب والدارسين سوف يثقون فى سوق غير مقيدة كلية > بل إن 
هناك اعترافاً منتشر على نطاق واسعد » حتى فى الدول الشيوعية » بأن الكثير من 
المشكلات الاقتصادية سوف تحل بشكل أفضل عن طريق المنافسة الحرة عنها من 
حلال سيطرة ببروقراطية . والقضية الرئيسية الآن » ليست هى ما إذا كنا نعتمد 
عل السوق الحرة على الإطلاق » بل إلى أى مدى نعتمد عليها - كلية تقريبا 
« (رأى أولئك الذين يطلتق عليهم غالبا اسم المحافظين ) أوفى حذر فقط 
( الموقف النموذجى لليبراليين ) » . 

ولم تعد هذه القضية تثير الانفعالات الأيديولوجية التی كانت تثرها فى وقت 
ما ؛ وهناك أناس كثرون » من اليمين واليسار على السواء - يتفقون على أن مدى 
التدحل الحكومى مسألة تتقرر بشكل تجريبى . غير أنه ينبغى ملاحظة أن القضية 
لن يسمح هما قط أن ترتكز كلية على أسس عملية . ولعل أكبر ضعف « للمشروع 
ا لحر » هو أنه ينتهك التقاليد الأحلاقية الغربية » فهو بجيز الأنانية والنزعة المادية . 
إنه يطالبنا بأن نركز على المنفعة الشخصية وأن نفسر النفعة الشخصية بلخة 
النقود . ويدعونا إلى أن ننسى رفاهية الآحرين والمصلحة العامة » ونترك الأخحرين 
هتمون بأنفسهم » وترك السوق لرعاية المصلحة العامة » وليس لدا ما تقوله عن 
القيم ( الحكمة ؟ الرزانة ؟ ا لجال ؟ ) لا يمكن ترجمته إلى أسعار السوق . وهناك 
دائماً الكثرين من الأشخاص » يفخر كثيرون منهم بأنهم « غير عاطفيين » 
والذين يمكنهم أن يتبعوا مشل هذا المبدأ بضمير مطمئن . ولكن هناك 
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انما ارون یعترول » ناعمل )9 )» عاطفيین ( بواسطة المؤؤمنين بالمذهب الواقعى 
للسوق الخحرة »> ن ولاءهم هده القيم كالمساواة والصالح العام والتعاون 
سوف يقودهم ی امجاه اخر . 

من المفهوم إذن » أن عددا من المفكرين قد بحث عن بدائل للاستيلاء 
الفردى »> وهذه البدائل جميعها كانت بمثابة الاشتراكية من نوع أوآخر . 

إن الاشتراكية فى أوسع معانيها تؤيد فكرة أن الحنس البشرى يجب أن يؤكد 
حقه الأولى فى الأرض بأخحذها فعلا فى حيازته واستخدامها بشكل تعاونى . 
ولم يتفق الاشتراكيون حول ما إذا كان ينبغى أن يحدث ذلك من خلال عمل 

وقد استمدت الاأشتراكية الكثرر من قوتها الأحلاقية من التقاليد 
الديمقراطية » والتى وفقا ها أن أية حكومة جب ألا تدار إلا بموافقة المحكومين » 
بطبيعة الحال » ومن ثم فإن التركيزات الكبيرة من الممتلكات الخاصة تشر الاشتباه 
بالمعايبر الديمقراطية . ويعتقد أغلب الاشتراكيين أن الديمقراطية والرأسالية على 
طرف نقیض تماما . وكثيرا ما يرى الاشتراكيون أنهم يقدمون للمجال الاقتصادى 
امبادىء الديمقراطية المقبولة فعلا على نطاق واسع داخل المجال السياسى . 

وهناك رأی عکسی > كثيرا ما يسمع بطبيعة الحال فی أمریکا » حيث تعتر 
الديمقراطية فى السياسة » والرأسالية فى الاقتصاد على نطاق واسع حلفاء 
طبيعيين . والمعتقد أن الديمقراطية مهددة بالتركيزات الحكومية للسلطة أكثر منها 

ومن أخحطر الأسئلة بشأن الاشتراكية هو ما إذا كان الاستيلاء المشترك يمكن 
الاشتراكيين قبول أية تسوية كهذه . والكتابات الاشتراكية حافلة بأفكار عن 


۱۹٤‏ الفكر السياسى 


التعاون التطوعى . والكثير من الاشزراكن ليسوا كر ثقة من الراس الین 
الجن ٠‏ نا بى اعرد بط اال إل خد رفع صعب 
ال 

قرا اا م SE E E TEA‏ 
حكومياً » وقد أدت الشيوعية - كا يعرف الحميع ‏ أدت إلى شىء ختلف للغاية 
عن ضعف الدولة . فهل نرى هنا علامات على صعوبة لا يمكن تذليلها فى 
الاشتراكية ؟ ربا إذا استولينا نحن حيعا على الأرض » فإن هذا لابد أن يتم من 
حلال الأداة الوحيدة التى تثلنا حميعاً معأ » أى الحكومة . إن المشروع الاقتصادى 
قد تضطلع به جموعة تعاونية أصغر من المجتمع » مصنع مثلا » قد يدار بواسطة 
عله » ولكن هذه ليست ملكية مشتركة . والمصنع الذى يديره العال قد يتصرف 
بشكل ليس أكثر مسئولية بالنسبة للمجتمع إجالا ما يفعله مصنع يدار بطريقة 
راشتاله وقد تكون الحكومة هى الملجأً الوحيد للاشتراكيين . 

والمشكلة هى أن الملكية الحكومية ٠‏ والملكية المشتركة ليستا سواء على 
الإطلاق . فلم بخطر قط بال الأمريكيين - مثلا - أن يعتبروا إدارة البريد بكل 
ادي ق ك ا 
وليس هذا لاإيحاء بأن الملكية الحكومية شىء سيىء بالضرورة » فقد تسهم فى 
بعض الظروف فى كل من الكفاءة والمسئولية » ولكن هذه الفوائد لا يمكن أن 
تؤحذ کشىء مسلم به » حتى إذا تحققت › فاللإدارة الحكومية للاقتصاد » مع 
الببروقراطية القوية والروتين المنتشر فى كل مكان » والذى سوف ينشأ حتما » أبعد 
ما تكون عن المثل الأعلل للاستيلاء المشترك الذى توحى به الاشتراكية . 

والواقع أن هناك طريقة واحدة تكون فيها السيطرة الحكومية على الاقتصاد 
أبعد فى الملكية المشتركة منہا فى الملكية الخاصة . والسيطرة الحكومية توحد مراكز 
السلطة السياسية والاقتصادية » ومن ثم فإنها لا يراجع بعضها البعض › كه 
يفعلون أحياناً فى نظام رأسالى . وهو أمر لا هم إذا كانت الحكومة مسثولة كلية 
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عن الشعب . ولكن المسئولية الحكومية تتحقق بشكل غير سليم حتى فى أغلب 
الدول الديمقراطية » وكلا كانت الحكومة أكر كانت أكثر تعقيداً » وقد يزداد 
الفهم والرقابة الشعبية ضعفاً » وقد تحجب الببروقراطية الشعب ونوابه . ومذه 
٠‏ الطريقة فإن الاشتراكية قد تعنى - على عكس مقصدها أن السلطة أكثر تركيزاً 
وعدم رقابة ما ستكون فى نظام من الملكية الخاصة . 

وإذا كانت علامة الضعف فى حالة الاستيلاء الفردى هى عدم الإيمان 
بالمبادىء الأخلاقية فى السو ف » فإنها فى حالة الاستيلاء المشترك هى النظام 
البيروقراطى وكل ما تمثله من اللاذاتية » وعدم الكفاءة » وعدم إمكان المراقبة . 
ومشل هذه الصفات لا تصف بطبيعة الحال النظام البيروقراطى كله . فالفروع 
الإإدارية للحكومة الفيدرالية وحكومات الولايات فى أمريكا تساعد المواطنين 
بوسائل لا تحصى » وهى تساعد كثبرين من هم فى حاجة ماسة إلى المساعدة_ 
المتخلفين عقليا > والمحعوقين » والعاطلين . والفقراء » والمرضى وكبار السن . 
وهى تستخدم أشخاصا أكفاء وذوى ضائر حية . وهى تراجع بوسائل مختلفة 
للحأكد من مسئوليتها حيال الجمهور _ بواسطة المجالس التشريعية » والمديرين 
المنتخبين . والمحاكم » ومجموعات المصالح . وحماعات الضغط للمواطنين . 
ورغم كل ذلك . فإن البيروقراطية الحكومية ( وبقدر ما الببروقراطيات الأصغر فى 
دور الأعمال وكل مكان اخر ) ها وجود منذر بالشر فى الدول الصناعية فى القرن 
العشرين . والبيروقراطية هى نوع من الألات البشرية » إذا كان مثل هذا الشىء 
ياء ف دك ا ا ن ا عو ا واا 
روان ا هات ر ان دان الا راا 
السبق للعلاقات ( كا فى تصميم الآلة ) تتعلق بجوهر البيروقراطية . ويبدو أنه 
يترتب على ذلك أن اللاذاتية وكذلك نوع نقص الكفاءة الملصاحب للروتين من 
المؤكد أن تميز التنظيم البيروقراطى . وف حين أن النظاء الببروقراطى يمكن أن 
يكون مستجيباً بصورة متعقلة للموظفين المنتخبين وللمشاعر العامة » فإنه من 


۱۹٦‏ الفكر السياسى 


العسرر رؤية كيف يمكن لدولة تحت بروقراطية كبيرة أن تحقق درجة المشاركه 
السياسية. الشعبية التى يطالب ما المثل الأعلى للديمقراطية . 

ومن بن الخصائص المميزة للببروقراطية المرر ة للقلق أكثر من غررها هو أنبا 
تنزع إلى النمو باستمرار . والنظام الب یروقراطی المغالى يكون بطبيعة الحال كبير إلى 
الحد اللازم فط نیو اجا واف أحيانا أخرى . ولكن بمجرد إنشاء أداة 
ببروقراطية > يكون لأولئك الذين يختارون العاملين فيها » وأولئك الذين يحدمهم 
مصلحة مكتسة فى استمرارها PETES‏ 
لزيادة هذه امصلحة » وتكون النتيجة هى أن البروقراطية قل أن تنكمش »› و 
كانت تنو ون العالتب. 

وهذا فإنه ک| أن خحصوم الاستيلاء الفردى واقتصاديات السوق يمكن أن 
زا هرادا الوا : : ماذا بشأن التعاون والخدمة العامة ؟ فإن خصوم الاستيلاء 
E ES‏ . وقد قيل إن السوق القائمة 
اانافة دل ف التعاون بين المواطنين والإخحلاص المشترك للصالح 

. . ولكن ألا تفعل البروقراطية نفس الشىء ؟ وتتهم السوق بأنہا تحدث 
ا عدم مساواة جسيمة وغر عادلة . ولكن ألا تكون البيروقراطية نتا 
مجموعة متميزة » تتمتع بمستوى من المكافات وقدر من الأمان أعل کثرا 
ما للمواطنين العادين ؟ ويفترض أن السوق الحرة تؤدى إلى تركيزات للسلطة 
الاقتصادية لا تتمشى مع الديمقراطية . . ألا تتضمن البيروقراطية تركيزات من 
السلطة الإدارية والتى هى أيضا غر ديمقراطية ؟ ومثل هذه الأسثلة يمكن أن 
تتضاعف إلى ما لا مايه . 

فى مغل هذا النوع من المواقف التى لا مهرب منها . فإن الإدراك السليم 
بوحى على الفور بأن الحقيقة توجد فى مكان ما بين الطرفين . والواقع أن مثل هذ 
الإبحاء ليس بدون أهمية » ففى تاريخ لفك الساشي کاں تفاس اکویاسں 
Yo)‏ - ۱۲۷۲ ) منشىء ما أصبح يعتبر منذ ذلك الحين الفلسفة الرسمية 
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للمذهب الكاثوليكى الرومانى » هو على الأرجح الذى حدد بأوضح صورة نظرية 
أن العقوبات لا تكبح الاستيلاء الفردى ولا السيطرة الحكومية الكلية . وقال 
أكويناس إن حق الملكية جب أن يحتفظ به الأفراد » على أن ينظم بواسطة القانون 
والعادة للتأكد من أا تستخدم فى الصالح العام . وكان يصر على أن المرء _ 
يمن أن يفعل آى رجل أعمال أمريكى _ سوف يرعى بعناية أكثر ما هو ملوك له 
أكثر ما هو ملوك بصورة مشتركة » ومن ثم فإن الاقتصاد سوف يدار بشكل أفضل 
حت نظام من الملكية الخاصة عنها تحت أى ملكية أخحرى . وفى الوقت ذاته شجب 
أكويناس استخدام حق الملكية أساساً للربح الشخصى » لأنه يجب أن يستخدم 
للصالح العام وللمجتمع ا فى التأكد من ذلك . وعلى هذا الحانب من الفكر 
دو ان أكويناس أقل شبها برجل الأعمال الأمريكى منه بالنوع ا الد 
سوف يندد به رجل الأعال باعتباره متطرفا حطر . 

فهل تم حل القضية بذلك ؟ ليس بالضرورة » ففى التطبيق لای 
غالا فا کون من الک اعناق مرقت وطح غر اق الطرة السا ن 
مثل هذا الأسلوب غالبا جرد طريق للتهرب من القضايا » وهكذا ينبغى على المرء 
الخال ما إذا كان موقف أكويناس يحل معضلة الملكية الخاصة إزاء الملكية 
الكو اوو ندا برضا 

هل خی الک TTT‏ تعنى أن الفرد يستطيع 
الاستيلاء على جزء هام من الأرض ويستخدمه وفقاأ لرغبات شخصية بحتة » وعلى 
عكس إرادة المجتمع ؟ إذا كان الأمر كذلك . فإن ما يبدوفى الظاهر موقفا متوسطا 
يتبين أنه فى جوهره نزعة فردية كتلك التى جعلها لوك واضحة . غير أنه إذا كان 
لا يعنى ذلك . وكان من الممكن أن يتم الإشراف والرقابة على استخدام الفرد 
sh LESS E‏ > فإن المرء قد يسأل عندئذ عن مدى أهمية 
جو الملكة الردة فا ب خا النظرية سوف تبدو وكأنها نظرية الملكية 
المشتركة . وفى النهاية فإنه إذا كان الفرد أحيانا والمجتمع أحيانا هو المسئول عن 


۸ الفکر السیاسی 


الأرضص > فأین ینبغی أن یرسم ا لخط بين الاثنين > وكيف ينبغى حل المنازعات 
بين ؟ وإذا لم تجد هذه الأسئلة إجابات ‏ فإن المعروض هو نظرية عن حق حق الملكية 
أقل من أن تكون حجة مضمونها أن الأسئلة الخاصة با لملكية لا يمكن أن تحسم 
فى نظرية عامة » وقد يكون هذا بطبيعة الحال هو الحقيقة . 

وکان اتال ت اد کان ینبغی أن يكون الأفراد أخا ا الا 
الأرض سالا فام دافا ولکنه ل یکن قط فی مثل آهمیته اليوم » لأن التكنولوجيا 
قد وضعت الأرض بصورة أکثر اکتهال تحت تصرفنا ما كانت قبلا فى أى وقت . 
وحق الاستيلاء الفردى يعد سلطة أكثر شمولا یما کانت فی ایام لوك . وقد استخدم 
الأفراد ا لخاصين الأرض بطرق أثرت على دول بأكملها . ففى القرن العشرين - 
على سبل الال ES E ANE‏ 


د r‏ ناحية أخرى » فإنك TT‏ 


بالحكومة » فإن السلطة الضخمة للملكية الحاصة قد تكون هى بالضبط 
ما جعلك تعارض أية خحطة للملكية أو السيطرة ة العامة > لأن ذلك سوف يزيد 
سلطة الحكومة إلى حد كبير . 
فهل هناك أية وسيلة إذن لتحقيق روح التأكيد الإنجيلية بأن « السماء » بل 
والسموات » مملوكة لله : أما الأرضى فقد منحها لأبناء الرجال ؟ ٠‏ هل ا 
أية وسيلة تستطيع ما البشرية أن تعمتلك الأرض بدون أن يمتلكها الأقوى بدوره ؟ 
N OE‏ 


ل یمک أن نفد منها اف المتقلرة ا ¢ ومعرفه ة واضحهة ودائمه 
عن ان جیب أن تتوقف الحکومات ك متا ت تشعر بإعراء للتدخحل ف النظام 


ks 
١١: ١١١ (ه) المزامر ص‎ 


۲١ 


قيود على السلطة ۱۹4 


الاقتصادى . وكان البحث عن قيود من أجل قيود توضع مسبقا » وعن خحطوط 
دود لا تكون عرضة لإعادة بحث مستمر وتغيير . وهذا ما يكمن فيه الكثر من 
المتاعب . ) 

إن فكرة حكومة تحت قيود موضوعة مسبقأً » وفكرة حكومة بدون مثل هذه 
القيود غير مرضية على حد سواء » فالأولى تشير ضمنا إلى أن الحكام الصالحين 
سوف يعرقلون والثانية أن الحكام الأشرار لن يعرقلوا والأولى تعنى حلولاً وسصاً 
وتأخيرا فى تنفيذ أفضل الخطط . والثانية إنجازات سريعة لأسوثها . وليس ما يشر 
الدهشة أن الناس يسعون منذ وقت طويل لتجنب كلا حلى الأزق وأحلاهما مر 
بإيجاد وسائل لنع الحكومات من ارتكاب الشرور » ولكن ليس عن عمل الخير . 
وقد تخطر بالذهن عدة حلول ممكنة على سبيل امال ترتيب المسائل بحيث تكون 
مصالح الحكام والمحكومين متاثلة . غير أن هناك حلا واحدا يرز من بين الحلول 
الأخری لبساطته وجاذبیته » وهو أن الحکومات یمکن تقییدها عن عمل ما ینبغی 
ألا تفعله » ولكن ليس عن عمل ما يجب أن تفعله » بوضعها فى أيدى أشخاص' 
ذوى فهم وحكمة كاملين . وفى إيجاز» فإن الدساتير يمكن استبداها بفهم 
فلسفى تام » ووحى دينى » أوفهم علمى . . فهل هناك أية صحة فى مثل هذه 
الفكرة ؟ 


هل يمكن الحمع بين السلطة السياسية والمعرفة الكاملة ؟ 


كانت المعرفة الشاملة التى لا تشوما أية شوائب هدف الأمل الأزلى . وقد أعرب 
أفلاطون عن هذا الأمل بقوة فى مثله الأعلى عن الفيلسوف » رجلا أوامرأة u‏ 
الذى صعد من كهف الجهل إلى نور « الخير » ويؤمن كثير من المسيحيين بأن الفهم 
الكامل أعطى لنا عن طريق المسيح » رغم أننا م نستطع قط أن نجد طريقاً مئل 
هذا الفهم عن طريق العقل . وقد تضاءل الإيان بالمسيح فى العصر الحديث . 


e‏ الفكر السياسى 


ولكن الإيمان بالعقل » بالنسبة لحديته لدى أفلاطون » رغم آنه يقوم على أساس 
مفهوم ختلف للعقل ٠‏ وإلى صحوته مع تعام العلم . 

فهل يمكن أن تجعل الحكومة خادماً ثل هذه المعرفة ED‏ 
لاف فک > بطبيعة الحال الأمر فى إمكان بلوغ المعرفة الكاملة . 
أفلاطون ك| شهدنا يعتقد أن الفلاسفة "يجب أن يکونوا حکاما » كا كال 
السيحيون فى العصور الوسطى » رغم « مذهب السيفين » يشجعون باستمرار 
على منح لبابا سلطة بلا حدود وموحدة ك) يؤمنون با لمسيحية كما يجب أذ تکون . 
وکان التصور السياسى الحديث لفترة طويلة مفتونا بفكرة حكومة الخراء » وهى 
حكومة يتولاها أساتذة التكنولوجيا والعلوم . 

وقد يكون لفكرة الجمع بين السلطة والمعرفة الكاملة عيوب خطرة . ولكنا 
عل الأقل نبيلة وجذابة » فهى تمثل إحساساً متأصلا يلاحظ في يتصل بنظا م 
الحكم الدستورى . وهو إحساس بأن من أعظم الشرور جر حمیعا أن تکون خحاضعا 
بلا حول ولا قوة لالإرادة العمياء والأنانية لكائن بشرى اخر . وفكرة نظام الحكم 
الدستوری هى أنه جب إجبار الجكام على البقاء داخل حدود قانونية معينة » أما 
فكرة إخضاع الحكومة للمعرفة لكاملة فهی أکثر طرق بكر > فهى تقترح إزالة 
العناد والجهل . اللدين بستلزمان حدودا قانونية » وتتصور التخلص من الحكومة 
الاستبدادية بقطع جذورها فى الطبيعة البشرية » وما سوف يوقفه ای نظام حکم 
دستوری وهی - النزوات والغباء - سوف تلغيه المعرفة الفا که 

غير أن فكرة أن هذا ممكن ترتكز على افتراضين : إن المعرفة الكاملة يمكن 
ال علا :غ اقل بالنسبة للبعض ‏ وأن هذه المعرفة سلطة تحديد سلوك 
من بجوزها . وأن تنقل إليهم - إذا جاز القول _ ما تتسم به من كال . وكا 
الافتراضين كثيرا ما واجها غ 

أما في) يتعلق بالأول وهو موقف كان منتشرا على نطاق واسع فى القرن 
أو القرنين الماضيين » فقيد كان ما يمكن أن يطلق عليه اسم « إثباط فلسفة 


قيود على السلطة ۲۰١‏ 


المعرفة » أى إثباط امم بشأن إمكانية اكتساب معرفة مؤكدة وشاملة . وكان من 
المعتقد على نطاق واسع . وخاصة فى العصور الوسطى . أن فهم أصل البشرية . 
والطبيعة وغايتها » هو منحة من الله » والعقل قد يساعدناعلى أن نحصل عليها » 
ولکنها فى النهاية ترتكز عإل ضبان إهى . غير أن هذا الاعتقاد لا يعيش الأن إلاف 
أذهان القلائل . وقد يذكر زعماء الكنيسة شخصيات تظهر اعتقادا دينيا واسع 
الانتشار » ولكن حتى هؤلاء من المحتمل أنهم درسوا الطبيعة البشرية بقراءة علم 
الاجتماع أكثر مما تأملوا العهد الجحديد . 

وکثیرا ما يفترض أن العلم قد هزم الإيان » وهى مبالغة فى التبسيط کا آنا 
چ ا إننا فقدنا الإيان لا فى الوحى اللسيحى فحسب » بل وف 
العلم أيضا . وسوف يتضق الحميع بطبيعة الحال على أن العلماء قاموا باكتشافات 
مذهلة . والسؤال هو هل هناك أية حقيقة مطلقة تحتوا هذه الاكتشافات . وهل 
هى تتعلق بالحقيقة ذاتها أو إدراكنا الحسى للحقيقة فقط ؟ 

لقد دلل دیفید هیوم ( ۱۷۱۱ - ۱۷۷١‏ ) وهو فیلسوف ينزع ال 
وكات متألق . وشخصية كرى للتنوير »> على أنه لا الملاحظة ولا الاستدلال 
يستطيع أن يقر بشرعية الكون » وقوانين الطبيعة التى لا يمكن أن تتغير والتى 
يزعم العلاء أنهم وضعوها . وفى لب حجة هيوم الزعم بأنه ليست هناك أية صلة 
ضرورية بين العلة والمعلول ‏ على الأقل على قدر ما يمكننا معرفته . ونحن نرى 
أن تجربة من نوع ما » مثل شروق الشمس » تتبعها عادة أو دائما تجربة من نوع 
ره هن اق هده الال الشار خن امار ولكتا لا ترق اة شرورة ربط 
IRC O‏ 
عدة أقدام من الماء فوق الأرض كلها . بينا استمر الظلام » فإن هذا سيقدم 
تجربة ختلفة عا رأيناه قبلا فى أى وقت » ولكنما ليست تجربة تتعارض مع أى قانون 
وضع بواسطة تجارب سابقة . كا كا أا لن تتعارض مع العقل . فنحن قادرون 
بواسطة العقل على أن نستنتج أن سقراط كان شخصا فانيا إذا كان سقراط بشرا » 


۲ الفکر السیاسی 


وإذا كان البشر بالتحديد فانين . غير أننا لسنا قادرين على استنتاج أن النور سوف 
ينتشر فوق الأرض كلها عندما تشرق الشمس » فكل ما نعرفه هو آننا رأينا ذلك 
بحدث هذه الطريقة فى الماضى ( وبا مخل لا يمكننا أن نعرف أن كل البشر 
رترت ٠‏ وتعرف فقط أن كل البشر شوهدوا بموتون > واستتتاح أن سقراط فان 
يعتمد على افتراض أن كل البشر سوف يموتون ) ولم ینکر هيوم أن « قوانيننا » هى 
تعميات مناسبة » ومفيدة جدا للعيش كل يوم . ولكن العالمية والضرورة اللتين 
تجعلهما قوانين بالعنى الدقيق للتعبير . لا يمكن التحقق منهها » ومن ثم فإنيا ليسا 
مسائل من المعرفة العلمية . وبمقتضى هذه الحجة » وحجج مماثلة تتعلق بعناصر 
أخرى « للمعرفة » . وكان هيوم واحدا من أهم مصادر إثباط ) ١ N‏ 
وأعمق محاولة وأكثرها تأثيراً للرد على هيوم » ولإظهار أن المعرفة الحقيقية 
والمؤكدة مکنة » قام مہا إیمانویل کانت ( ۱۷۲۲ - ۱۸١ ٤‏ ) الذى يعتبر بين أعظم 
الفلاسفة فى كل العصور . وكتاب كانت « نقد للعقل الخالص » وهو مثل 
نموذجى فى الكتابات الفلسفية » كان قصده المباشر الدفاع عن العلم . وكانت 
النقطة الحاسمة فى رد « كانت » عل هيوم هى أن مفهوم الضر ورة شرط مسبق 
للتجربة المتماسكة » وهذا وغيره من المفاهيم » نربط إحساساتنا معأ ونشكل 
لأشياء التى حولنا والعلم الذى نعيش فيه » وبدونه سوف نسقط فى فوضى من 
الأصوات والأآلوان » بلا شكل أواستقرار . غير أن هذا يدل ضمنا على أن 
القوانين العلمية تستمد طابعها العام والذى لا يتغير من بنيان الذهن البشرى 
اسر ان الحقيقة ذاتها . والحقيقة لا يمكن معرفتها حقا » إذ أنه غير مباح أن 
تظن أن الحقيقة ذاتها ها بنيان . ومن ثم فإن دفاع كانت عن العلوم فيه لبس إلى 
حد كبير . إنه يقدم تأكيداً بأن القوانين العلمية يمكن أن تكون نها صحة مطلقة › 
ولكن هذه الصحة تتكون فقط من إبلاغنا كيف يجب أن تظهر الحقيقة لنا إذا 
استخدمت ملكاتنا العقلية كا ينبغى » وفى إبلاغنا فقط كيف يجب أن تبدو 
الحقيقة لنا » وليس ما هى فى حد ذاتها » فالقوانين العلمية نسبية بشكل بحت . 


قيود على السلطة ۳ 


وهكذا أصبح « کانت » مصدرا لإثباط فلسفة المعرفة » على عكس 
نواياه ا لخاصة . . والوجودية علامة مؤثرة على تأثير كانت اليوم » وعلى ضعف إيماننا 
نالعلم . وقد أشير إلى فلسفات عديدة حتلفة ومواقف على أنها وجودية . وإذا كان 
هناك موضوع واحد مشترك بينها جميعأ » فإنه على الأرجح الفكرة المستمدة فى 
النهاية من « كانت » » بأن الكائن البشرى ليس هدفا للمعرفة - على الأقل ليس 
ذلك ولا سء اتر من ذلك > فالکائن البشری موضوع ‏ قد تکون لدیه 
معرفة » ولكنه ليس واردا داخحل هذه المعرفة . وقد يكتسب الشخص فهما 
للبشرية بالنظر إلى الداخل » ولكن ليس بتحليل موضوعى . 

فإذا كان الأمر كذلك . فإن المعرفة الشاملة التى لا تتغبر التى تصورها 
أفلاطون وبواسطة معجبين كثيرين بالعلم الحديث لا يمكن الحصول عليها » 
والمثل الأعلى للحكومة التى تكرس نفسها لمثل هذه المعرفة » ليست أكثر من حلم 
نبیل . 

ولا يتفق كثيرون مع هؤلاء الذين ينقدون العقل » وليس كل شخص تبط 
مته كلية حول إمكانيات المعرفة » غر أن القلائل سوف ينكرون أن النقاد فعلوا 
الكثير لإعداد الحالة النفسية لعصرنا ‏ وهى حالة فى تناقض مثبر مع كل من 
الإيمان الواثق فى العصور الوسطى . والثقة بالنفس الواقعية لدى القدماء . ومن 
اا ألا نتساءل عا إذا كان فى استطاعتنا أن نعرف أى شىء على 
الإطلاق » ربا باستثناء أننا نقطن ظلاما لأ يمكن إختراقه . 
ر ی 
فيه م السؤال عا إذا كانت الحكومات يمكن أن. تصبح حدما الف 
الكاملة » لابد لنا أن نسأل أيضا ع| إذا كان الناس سيكونون ميالين لاحترام مثل 
هذه المعرفة إذا أمكن اكتسامما . إنهم قد لا يفعلون ذلك » فرب) كانوا يعرفون كل 
الأشياء . ومع ذلك يتصرفون بطيش وبحماقة . وقد يقوم الجنس البشرى فى 
النهاية بسد النقص وإكمال العلوم الطبيعية والاجتاعية » ولكنهم يظلون حكومين 


٤‏ الفکر السیاسی 


بغباء وقسوة . وليس من الواضح أن المعرفة الكاملة تعنى فضيلة كاملة . 

ف المفكرين أنه فى حين أن التسوية بين المعرفة الكاملة والفضيلة 
الكاملة قد لا.تكون واضحة » فإنها مع ذلك صحيحة . والواضح أن سقراط كان 
يعتقد أن المعرفة الأخلاقية _ أى معرفة الطبيعة والاحتياجات البشرية » ومعرفة 
باش کر ا ی ا ع ان فالشخصض الف ف غاا 
وبالتأكيد ما هو خبر سوف يتجه إلى اختياره » والشخص الشرير لابد أن يكون 
جاهلا . ويترتب على ذلك أن المعرفة _ الكاملة AE ET‏ أن يساء 
استخدامها . ) 

وكان لتعريف سقراط للمعرفة والفضيلة تأثير قوى فى التاريخ . فإنه يتضمن 
مفهوم أفلاطون عن الحاكم - الفيلسوف » والالتزام القديم الذى بقى طويلا 
بتهذيب العقل » وقد أسهم بلاشك بشکل جوهری » وإن کان غیر مباشر » ی 
ا لحیاسة بلا تردد التی ساعد ہا أغلبنافى تقدم العلم . فقد افترضنا بشكل عارضص 
إلى حد ما » أن تقدم العلم سيكون وسيلة لتحسين الحياة . 

وكان هذا الافتراض فى العقود الحديثة يبدو مشكوكا فيه بصورة متزايدة . لقد 
اكتسبنا كميات ضخمة من ال معرفة عن طريق العلوم الطبيعية والاجتاعية » ولكن 
r‏ نستخدم هذه المعرفة لأهداف شريرة » كالحرب النووية › 
وغسل ال مخ » مثلا نستخدمه لأهداف طيبة » كالسلام » والقضاء على الفقر . 
و ا چ ا 

فلاذا يكون الأمر كذلك ؟ أهو بسبب أن معرفتنا لاتزال ناقصة وغير كاملة ؟ 
أم أن سقراط كان مخطئاً » وهل من الممكن أن نفهم كل الأشياء ونظل أنانيين ِ 
E‏ 

لال لفن ا ا > کوک اا ف غ الل 
الأعلى للجمع بين السلطة والمعرفة الكاملة هم على الأرجح علماء الاجتماع › 
ولا یعنی هذا القول بأن کل عالم اجتماع هو شخص خیالی » بدون تحفظات بشأن 
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الإتقان والكال المحتمل › أو الاستخدام الاجتاعى للمعرفة الذى يسعى إليه 
علماء الاجتماع وعلاء النفس » وعلماء السياسة . ومع ذلك فإن مشل هذه 
التحفظات لم تكن بارزة فى كتابات علاء الاجتاع . وعلى العكس فإن حاولة إيجاد 
علوم اجتماعية ماثلة للعلوم الطبيعية فى الدقة والتأكيد كانت تمضى بجرأة ونشاط 
حتى أن أولئك الذين يؤيدون الأساليب الحدسية والفلسفية اضطروا إلى النضال 
من أجل البقاء . 

وسوف ينكر القلائل أن علماء الاجتماع يتحدثون بقوة أخلاقية معينة . فهم 
يبحثون عن التخمينات . والتقريبات ٠‏ والآراء المتحيزة » والمشاءر غر المدعمة › 
التى تكون الكثير من مضمون البحوث السياسية فى الوقت الحاضر » کا نم 
يريدون إمداد الحكومات بالقدرة على العمل الفعال . وهذه الأهداف ترجع إلى 
زمن أفلاطون وكانت ها كرامة أحلاقية بلا جدال . وفضلا عن ذلك فإن القلائل 
سوف ينكرون أا كانت مكنة التحقيق بقدر ما . فقد ثبت فعا أننا نستطيع أن 
نكتسب معرفة موضوعية دقيقة عن المجتمع » وأن هذه المعرفة ها استخدامات 
عملية . والسؤال هو : إلى أى مدى تمتد مثل هذه المعرفة ؟ وهل يمكن حل كل 
المشكلات الكبرى بوسائل علمية ؟ ويتضمن هذا السؤال سؤالين تابعين : 

(۱) ھل یمکن فهم کل الحقائق الاجتهاعية علمياً ؟ لابد أن يفترض علاء 
الاجتم)اع أن كل الحقائق » وتشمل الكائنات البشرية > هى من طبائع 
و ره لهه واتار و راا ا حا ا 
بوانيطة ىفحص ل فدرات عة عاد الريب الان غل الإجراات 
العلمية . فإذا كان الأمر كذلك . فإن التقارير الدقيقة عن السلول البشرى يمكن 
صياغتها واختبارها . ويكون هدف علم السلوك البشرى هدفاً معقولاً . 
والشكاكون عرضة لأن يكون لديم انطباع مختلف عن طبيعة الحقيقة » فهم 
مثا » غيرراغبين لأن يطرحوا جانباً اقتناعنا القوى بأننا عندما نواجه بدائل يمكننا 
اختيارها باعتبارها وهمأ » وقد يعتقدون أن الحرية حقيقة . فإذا كانوا على 


۲٠۹‏ لالفکكر السياسى 


صواب » فإن عجزنا الساطع دائماً عن التنبؤ بم) ستفعله الكائنات البشرية » يرجع 
إل شىء جوهریى ودائم فى الكائنات البشرية ‏ حریتهم - لا إلى نقص مؤقت ى 
معرفتنا . وبالإضافة إلى ذلك » فإن بعض الصفات البشرية قد لا يكون من الممكن 
ملاحظتها بنفس الطريقة التى يلاحظ ا شىء ما تحت المجهر . فعا الطبيعة ليس 
فى حاجة إلى أن يتعرف على جسم ما تحت المجهر ( ولا يستطيع ذلك ) ولكن 
دارساً للظواهر الاجتماعية قد يكون عاجزا عن فهم العواطف البشرية بدون أن 
را أو عل الأقل يتصورها بطريقة تنبض بالياة . ورب) لا يستطيع أحد أن 

يفهم الرعب » والكراهية » والشهوة إلى السلطة › والعواطف الأخرى للعال 
السياسى بدون أن یشعر ہا ویتأثر ہا . وف إيجاز فإنه فى حين أنه يبدو أن 
الملاحظة الفعالة للعالم الطبيعى سوف تتطلب العزلة » فإن الملاحظة الفعالة للعام 
السياسى والاجتماعى قد تتطلب المشاركة _ على الأقل المشاركة فى التقمص 
الوجدانى - فإذا كان هناك جوهر فى هذه التكهنات . فإن الروائيين والفلاسفة 
سوف يفهمون غالباً اللجتمع بشكل أفضل ما يفهم به علهاء الاجتماع . 

(۲) هل يكون الفهم العلمى للمجتمع مفيدا دائما ؟ وإذا عرفت الحكومات 
ما هو صالح للمجتمع وكيف تحققه › فهل تختاره بالضرورة ؟ إن علماء الاجتماع 
دائماً صامتون أو صرحاء مثل سقراط > فهم يفترضون أن كل المعرفة التى يمكننا 
اکتسامہا ستکون خيرا لنا . وهم لا يتصورون غالبا - مثل العلهاء النوويين » 
بخوف أو هلع التائج النهائية لبحوثهم رآ نقادهم م يکونوا بمثل هذه 
الثقة . وقد سلم كثيرون بأنه رغم أن المعرفة العلمية للكائنات البشرية قد تكون 
ممكنة » فإن الحكومات ليست متعلقة ومسئولة إلى حد كاف للاعتاد عليها 
لاستخدام هذه المعرفة لأفضل الأغراض . وعلى سبيل المثال » إذا كان كل شىء 


موضوعية › e N ES‏ » فإننا إذن 


Aan سنکون أساتذة خحتملين للوعى والسلوك السرئ‎ ٤ 


ا 
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المفترض أن فرقا من علماء الاجتماع والموظفين المدنيين يمتلكون قدرات على المناورة 
تكن لدى المخلوقات البشرية من قبل » ألا يمكن أن يجملوا منا عبيداً » حتى 
إذا جعلونا سعداء ؟ 

إن التقاليد الخربية تقدم بديلا له وزنه لوجهة نظر سقراط . ففى حين كان 
سقراط کا يبدو يعتقد أن كل جهد يجب أن يتركز على معرفة الخبر والشر . فإن 
١‏ سفر التكوين » يببدو أنه يقول فى شكل أسطورة كبيرة » أن مثل هذا العلم هو 
و ا و و ی ا فن کی ار 
الله » فاكهة من « شجرة معرفة الخير والشر» . ٠‏ ) 

وأسطورة خطيئة آدم لیست شيعا يمن أن يفسره كل شخص بشكل موثوق 
به » غر أنہا توحی بأن الحالة ال کان مقصددا أن نعيش فيها كانت حالة وحدة 
تامة مع الخير » وأننا لا نعلم شيأ عن الخير ء لأننا لا نقف بأى درجة منه » ونحن 
م نختار الخير لأننا لم نكن ندرك أى بديل له . وكان تدمير هذه الحالة عملا متعمدا 
لماع ا ات وها اع ب غد اة رة ا ك 
بخطرسة شديدة » بدافع الكرياء وتأكيد حض للذات . فأذهاننا المجسمة 
والحاسبة وإدراكنا للخر والشر »> جاءت من الخطيئة » ب عقاب » 
ولعنة » لأنها جعلتنا غرباء فى الكون . ومثل هذا الرأى يبدو متطرفا » ولكنه 
لا يضمره المؤمنون بالدين وحدهم » وهناك كثيرون من الطلبة الأمريكيين فى 
العقود الأخيرة » ناهيك بالشعراء والكتاب فى عصور سابقة » بحثوا عن عفوية 
الحياة » وفورية التجربة التى استبعدتها فروض سقراط التى ترتكز عليها النظم 
الخربة مغ اللمامات.. | 

إن معضلة حضارتنا يمكن أن يرمز إليها بلغة هذين المصدرين الكبيرين 
للفهم : اليونانيون والعبريون » وأحدهما يشيد بالذهن البشرى ويؤدى بشكل 
منطقى إلى فكرة الحكومة التى بجرى توجيهها وتقييدها فى وقت واحد بواسطة معرفة 
تفهم كل الاحتياجات وكل الوسائل لتحقيقها . والأخحرى تحط من شأننا وتذكر 
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لنا أنه طالما كنا نسعى لأن نكون « مثل الآهة » نعرف الخير والشر » فإننا سوف 
نعانى الام العمل » والتنافر » والفناء . 

وهنا لا نستطيع إلا أن نشعر بأننا فى حضرة سر الوجود _ الأشياء ا 
لا يستطيع الفكر أن يفكر فيها » وهذا هو السبب فى أن الرأى الإنجيلى قد انتشر 
لا باعتباره نظرية » بل كحدث أسطورى فى حياة الكائتات الشرية الأول : 
ونحن نحاول أن نفكر فى شىء لا يمكن الوصول إليه باملاحظة » بل وليس حدثا 
إلا بمعنى مجازى . إننا نحاول أن نفكر فى جذور الموقف البشرى » وعندما نفعلِ 
ذلك » فإن أغلبنا جد أنه من المستحيل اختيار جانب أو أخر » كا يمكن أن نفعل 
فى تناول سؤال عن الحقيقة » إذ نجد أنفسنا متجذبين نحو التناقض الظاهرى بأن 
كلا التفسبرين حقيقى إلى حدما . 

غير أننا جب أن نتذكر أن وظيفة التناقض الظاهرى بالذات » هى أن نبقى 
الفكر حياً . وأى شخص يقول ببساطة أن كلا من سقراط ومنشىء أسطورة 
التكوپن كانا على حق على الأرجح » ثم يطرح السؤال برمته جانبا بارتیاح » یکون 
قد أساء استخدام مفهوم التناقض الظاهرى . إن أية حقيقة يحتوى عليها التناقض 
الظاهرى تكون محتفية » ولا يمكن الوصول إليها بقبول التناقض الظاهرى بنفس 
الطريقة التى نقبل بها تقريراً عن حقيقة بمكن إثباتجا » لأن من جوهر التناقض 
الظاهرى إن الاعتراف الرسمى من النوع الذى نمنحه لحقيقة يمکن إثباتها شىء 
لا معنى له . والتناقض الظاهرى حقيقى لا فى حد ذاته » بل فى الفهم الذى 

ولابد من أن نحاول فهم كيف يمكن أن يكون رأيا سقراط والإأنجيل كلاهما 
صحیح ویمكن أن نسأل على سبيل الال » اذا كان سقراط عادة ساخرا » كأن 
ما قاله » وما کان یعنیه _ کان ختلفا تماما فی تناقض ظاهری . فھل کان یلمح 
الت الاستقصاءات النظرية التى كان يلح عليها بلا كلل يمكن ألا تنجح › 
أو بالأحری أنہا لا يمكن أن تنجح إلا عن طريق ‏ كشف حقائق من نوع 
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لا يمكن أن تتضمنها أية استنتاجات نظرية ؟ وبمتابعة هذا الخط من الفكر » فإننا 
قد نسل عب إذا كانت أسطورة سفر التكوين يمكن تفسيرها بحيث تؤدى إلى فكرة 
ماثلة . وهل هى إدانة فقط لافتراض الاعتقاد بأن الخبر والشر يمكن معرفته) 
بشكل كامل وحكم ؟ وهل هى تأخذ بعين الاعتبار الحكمة العجيبة التى يبدو أن 
سقراط كان يمثلها ؟ حكمة لا توجد فى ناية بحث ما بل فى البحث ذاته ؟ 
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الفصل ٦‏ 
عايات السلطة 


لاإبد أن تستخدم السلطة وأن تقيد أيضاً . ومن ثم فإنه ف مواصلة الفكر 
السياسى » علينا أن نفكر مليا فى غايات السلطة » وهو عمل غير سهل » لأنه 
يضم مشكلتين كبيرتين وعنيدتين . الأولى » ما هى غايات الحياة البشرية ؟ 
من الواضح أنه من المستحيل فهم أى شىء عن غرض الحكومة » بدون أن 
تفهم شيا عن غرض الحياة ذاتها . ولكن هذا كان لغزاً لكل جيل . وبعض 
مفكرى أيامنا الحاضرة » ولعل أعظمهم هو جان بول سارتر » الوجودى 
الفرنسى ‏ توصل إلى الاستتنتاج الذى يبدو باعثا على القنوط وهو أن الحياة 
البشرية ليس ها أى غرض مهما كان . ولكنناما إن نحدد أهداف الحياة » 
يجب علينا أن نقدر ماذا تستطيع السلطة أن تفعل لمساعدتنا على بلوغها . 
إن السلطة لا تستطيع أن تفعل كل شىء » فهى لا تستطيع مثا » أن تجعل 
كل شخص يحب الآخر » وهكذا فإن الفكر عن غايات السلطة يمكن أن ينحرف 
بطريقتين : بإساءة تفسير غايات الحياة » أوبإساءة فهم قدرات 
السلطة . 

غير أن صعوبة التفكير فى غايات السلطة » تضاهى أهمية عمل ذلك » 

۱ 
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وخاصة الآن » بينم نحن فى تشويش عميق حول الأنشطة المناسبة للناس 
E‏ . ولتشويشنا بلاشك مصادر عديدة . فإعادة الترتيب غير المخطط û‏ 
والذى لا يتوقف لخياتنا بواسطة التكنولوجيا » والنفاذ إلى الفكر والمشاعر بواسطة 
البدع التى يغرسها التليفزيون التجارى » قد تضللنا أعمق كثيرأ ما ندرك . ومهم 
كانت أسباب ارتباكنا » فإن النتائج السياسية بحتمل أن تكون هامة . ونظرا 
للافتقار إلى الأهداف الصحيحة والمتفق عليها » فإننا نكرس مواردنا واهتمامنا 
لمشكلات ثانوية - واستكشاف الفضاء بدلا من القضاء على الفقر مثال ممكن 
على ذلك - وسوف نكون سعداء الحظ إذا م نفعل شيئاً أسوأ من ذلك . وقد يأتى 
وقت نجد فيه ما يغرينا على الخلاص من عبء الخلاف والشك بوضع السلطة 
امطلقة بين أيدى زعيم أو حزب يزعم أن له بصيرة تفوق طاقة البشر . وإدا غرقن 
بشكل أو آخر فى الشك واللامبالاة دون احتجاج فيم يتعلق بغايات السلطة » فإك 
هذه الغايات بحتمل أن يحددها من لا يشعرون بالمسئولية » والذين لا إحساس 
هم . 

ولهذه الأسباب » فإن إمعان الفكر حول ات اباط ات تدر فارغا 
فى الاتجاه » بل إنه واجب ملح وعملى . ولكن مع مثل هذه المهمة الصعبة 
E E TE‏ 

إن أول إجابة للمرء كفا سال غا د ينبغى أن تفعله الحكومة » يحتمل أن 
تکون » أنه مھا كانت القيمة التى : ی اھا ا غت ان رن تة ع 
الجميع المشاركة فيها » والصالح الذى تستهدفه الحكومة » بحب أن CES‏ 
E‏ . وقد يبدو هذا شيعا أولياً > ولكن هل هو كذلك ؟ هل هناك ی د شی ء يعتر 
قيمة يستطيع الحميع أن يشاركوا فيها ؟ ألا يتابع أولئك الذين لديم السلطة دائما 
صالحهم الخاص مفضلين إياه على صالح الآحرين » حتى عندما تكون نواياهم 
مغالية ؟ دعونا نسأل فى البداية ما إذا كانت كل حكومة لا تسعى بالضرورة ل 
صالح القلة » القلة التى تسيطر على الحكم . 


غايات السلطة 1۳ 


۲ هل نخدم كل حكومة « مصلحة الأقوى » فقط ؟ 
إن عبارة « مصلحة الأقوى » والقول بأنها تصف هدف كل حكومة » منسوبة فى 
كتاب « الحمهورية » إلى أحد معاصرى سقراط » ويدعى ٹراسی|ا کوس . والواقع 
أن ثراسيماكوس كان يعتقد أن الكائنات البشرية متنافرة فى الحوهر » وهذا فإن 
الحديث عن الصالح العام أو ال خير العام مر لا معنی له . إن غايات كل شخص 
شخصية بحتة » ومن المحتمل أن تكون متعارضة مع غايات الآخرين » وبالتاى 
فإن الأشخاص الذين لدم السلطة يبحثون عن صالحهم فقط ويضحون بخير 
الأخحرين لكى بحققوا e‏ . ويترتب على ذلك آن کل نظام اجتماعی 
وسياسى » الأكثر قدماً وا > والأكثر عناية فى التخطيط هو نظام مخادع . 
وتزعم الحكومات عادة أن لديما إجازة من الله والشعب » ولكن هذا كذب » لأن 
ما تفعله بالفعل » وما تعتزم عمله » وفقاً لثراسی|اکوس » هو أن تزيد « مصلحة 
الأقوى » من أولئك الذين لديم سلطة . 

ولم يتفق أى مفکر کبیر كلية مع ٹراسیماکوس » وإِن کان البعض کانوا يشكون 
بعمق فى الحكومات القائمة » حتى أنهم افترضوا أن أغلبها فى الواقع لا تخدم 
إلا« مصلحة الأقوى رغم ہم ربم) کانوا یعتقدون أنه فی بعض حالات 
استشنائية » كان يصبح الفلاسفة حكاما » ستكون الحالة غير ذلك . وكان 
ماركس مثلا يتتخذ هذا الموقف . 

وكان ماركس » بطبيعة الحال > يعتقد أن الطبقة العاملة مقدر ها أن تستولى 
على كل السلطة لنفسها » ومع حدوث ذلك فإن الحكومة ستأتى لخدمة الجميع 
بشکل کامل وواضح بحيث نها لن تكون حتى مستبدة » وسوف تذوى الدولة 
را إلى أن يجين ذلك الوقت » سوف تغرر الحكومات حتماً بمصالح أغلبية 
الشعب . وكان ماركس يعتر أن الديمقراطيات الليبرالية فى عصره أفضل قليلا 
من الدكتاتوريات المقنعة التى تدار لمصلحة الطبقات العلي . وکان یری أن 
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الدساتير المكتوبة > والمجالس النيابية » والانتخابات الشعبية وغيرها من الوسائل 
التى يفترض أنها تجر الحكومات على خدمة مصالح رعاياها ليست إلا أدوات ‏ 
للخداع » وإخفاء طغيان أصحاب الأراضى > ورجال الصناعة والماليين . 

وکان رأی مارکس مستمد جزئیاً من اقتناعه بأن السلطة الحاسمة فى أى مجتمع 
كانت فى أيدى أولئك الذين يملكون وسائل الإنتاج . والأقل حسما هى الأجهزة 
الحكومية الختلفة للسلطة » مثل المجالس التشريعية والبوليس . وفى ظروف 
معينة قد تكتسب الحكومات استقلالا عن السيطرة الطبقية » ولكنها عادة عملاء 
للمجموعات الاقتصادية المسيطرة . وهكذا فإن الحكومات ليست فى وضع لخدمة 
الصالح العام . غر أن النقطة الأساسية الفاصلة بالنسبة لماركس هى أن المجتمع 
لمنقسم إلى طبقات متحاربة لا يمکن أن يكون فيه صالح عام » فمصلحة إخدى 
الطبقات هى بالضرورة قمع أوتدمير طبقة أخرى . وحتى الحاكم ‏ الفيلسوف 
فى عام ماركسى لا يستطيع أن يبتكر صيغة لتوحيد البورجوازيين والبروليتاري 
ا ) 

وفك وضعت هذه الاعتبارات مارکس مؤقتاً فی جانب ٹراسیم)اکوس.. ووصف 
مارکس موقف ٹراسیاکوس > بإضافة عبارة « حتى الثورة الشيوعية » وخحلاف 
ذلك فقد وافق على أن العدالة التى تقيمها الحكومات ليست إلا « مصلحة 
الأقوى )» . 
ولن يکون من قبيل المالغة القول بأن تفنيد رأى ثراسي )كوس كان الهدف 
الرئيسى للفكر السياسى . وقد خحصص أفلاطون کل کتابه « الجمهورية » هذه 
الهمة . وبطبيعة الحال فليس كل المفكرين كان راسيماكوس يخطر باهم ولكن 
أغلبهم حاول أن يظهر أن الحكومة یمکنہا أن تعزز سبر الأحوال » وأا ليست 
فى خدمة مصالح الأقوى فقط بل لمصالح الجميع > وحتی مفکر شدید السخرية 
مثل هوبز دلل بشکل جازم على أن السلام شىء بحتاجه الجميع . . أما روسو 
وشازکسن ) اللذان کانا يعتقدان أن الحكومات قل أن تبحٹ عن الصالح العام › 
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إدا فعلت » فقد ركزا على إظهار كيف يمكن التغلب على تسلط الأنانية . وعندما 
حا اق الرال ى دغل الغا الماركسى » أن يظهر أن النظم الليبرالية 
والديمقراطية يمكنها أن تعمل لمصلحة العال ومصلحة المالكين أيضاً کان یبد 
ببساطة المحاولة القديمة لتفنيد رأى ٹراسياكوس . 

sS 
الناس متنافرين أومتحدين فى الجوهر » وحتى فى مجتمع عادل بحصل بعض‎ 
أعضائه على على أقل فى وقت الفراغ » وظيفة مرضية » الثروة » وما إلى ذلك ا‎ 
يرغبون فيه » وأكثر نما بحصل عليه اخرون . وهذا صحيح بشكل يلفت النظر‎ 
بالنسبة للجنود الذين يفقدون أرواحهم فى القتال » والعمال الذين يؤدون وظائف‎ 
لا غنى عنها ولكنها موضع سخرية » والمجرمين الذين يعاقبون . والمشكلة هى أن‎ 
تظهر أن هؤلاء الأشخاص لا يضحى بهم لمصلحة القوى » ولكنهم يسهمون‎ 
» ا ا . وهذا يمكن عمله » وبذلك یدحض ٹراسی|اکوس‎ 
إذا كانوا فقط جميعاً موحدين أساساً والمجتمع منظم بحيث أن أولئك الذين‎ 
أو تحت إكراه عن رغبات معينة من أجل صالح آخرين‎ E a 
» يقدمون فعلا تضحیات من أجل صالح عام » ومن ثم من أجل أعلى خير هم‎ 
. وليسوا جرد وسائل لغايات اخرين‎ 

وقد تبدو هذه الفكرة بعيدة المنال » ولكنہا فى الواقع ليست بعيدة عن الإدراك 
السلیم . فنحن لا نفکر بوجه عام فی جندی مات فی الحرب ( إلا إذا کان قد تم 
تجنیده بطريقة غير عادلة » أوفى حرب غير عادلة ) باعتبار أنه كان ضحية ' 
للأقوياء > كا أننا لا نعتقد ذلك عادة عن مجرم فى السجن . بل نرى أن مصر 
کل منېا له ما بره بطريقة ما . فكيف ذلك ؟ إننا نعتقد أنه يخدم غاية ما » مثل 
بقاء الدولة » أوالحفاظ على العدالة ء» والتى يفترض آنا أهم بالنسبة لكل 
شخص حتى من الحياة . والناس لا يشعرون دائماً ذه الطريقة » ولكنهم 
يفعلون ذلك عادة » وإلا فإن الحكومات التى تحكمهم سوف تعتمد على القوة 
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فقط من أجل البقاء . 

ولكن بدلا من أن نواجه مثل هذه الأسئلة المعقدة » ألا يمكننا القول ببساطة 
أن لكل شخص مصالح تتفق هنا وهناك مع مصالح الآخحرين » وهذا تجعل 
اللجتمع مكنا ؟ وبيذه الطريقة نتجنب الحديث عن أشياء غامضة مثل « أعلى 
صالح » الذى هو أيضا « صالح عام » وقد یکون هذا غير معروف اما للفرد . 
ولكننا لسوء الحظ لا يمكننا أن نلجاً ثل هذه الوسيلة البسيطة التى تبدو جذابة 
للغاية والسبب هو أن المصالح الواعية » للملايين نادرأ ما تتفق . ولا حتى تلك 
القيم الأساسية مثل النظام والسلام » والتى يرغب فيها ا لجميع بشكل مطلاق . 
ارات الروت ج واا أمثلة لأشخاص يربحون من الفوضى » ومن ثم 
فإن النظام الاجتاعى يعتمد على قدر من الإكراه » ويتخذ هذا عادة شكل ضغط 
سلمی » ورغم أن أی مجتمع لا يمكنه جنب استخدام القوة المكشوفة أحيانا › 
فإن هذا الإكراه هو جرد تاکید ر لمصلحة الأقوی » » إلا إذا كان يارس باسم 
الصالح العام . وإذا كان هذا الصالح عاماً حقيقة . فإنه لابد أن يكون صالح 
الذين يتعرضون للقهر » ولكن لابد أيضأً أن يكون غير متصور منم › وإلا فان 
ل يكن هناك داع لقهرهم . ویمکن القول بإیجاز » آنه لا کان الناس لا یمن آن 
يکونوا متحدين فى مصالحهم المدركة » فإم لابد أن یکونوا متحدین فى مصا هم 
الحقرقية وإن كانت غالباً مصالح غير معروفة فإن كل حكومة حدم فسا 
الأقوى » فقط . 

وقضية مذهب الاستبدادية الأحلاقية إزاء المذهب النسبى للأخلاق ترتبط 
هذا السؤال ارتباطا وثيقاً » فإذا كانت هناك قوانين أخلاقية مطلقة » أوقيم 
ا ان دد الصا العا كل ما د واا اا لن كرا ا 
ومطلقة معا » وهكذا فإن معتنق مذهب الاستدادية الأخلاقية قد يعتبر العدالة 
شيعا صالاً بشكل مناسب له كل مصلحة فردية بحتة » والوضع فى السجن الذى 
يعانيه المجرم سوف تطالب به الطبيعة الأساسية للمجرم . ) 
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ومن الناحية الأخرى فإنه إذا كانت كل القواعد والقيم الأخلاقية تناسب 
الظروف والأشخاص _ وإذا كانت تمثل فقط فكرة البعض عا هو صالح » وليس 
الصالح ذاته - فسيكون من المشكوك فيه ما إذا كانت فكرة الصالح العام حقا 
معقولة أو الشخص الذى يعتنق المذهب النسبى للأخلاق » قد يتجه منطقياً إل 
تأید ٹراسیاکوس . وکان هجوم أفلاطون على ٹراسیماکوس بالتأکید ھجوماً على 
المذهب النسبى للاخلاق بوجه عام aS Ra‏ 
تجعل تأكيد قاعدة لا تتغبرفى هذه المسألة غر مستحسنة . وکان کثرون من أنصار 
مذهب النسبية معادين لوجهة نظر راسيماكوس مثل أفلاطون . 

وعند التخمين بشأن هذا السؤال » فإننا نعبر أكثر المناطق وعورة وبلا جاذبية 
ف دنيا الفكر السياسى بأسرها . ولكن لا سبيل إلى تجنبها ‏ فالنظام السياسى 
ساسا مجموعة من الترتيبات التى يسيطر بها بعض الناس على غيرهم . فكيف 
یمکن ارد و غ و ا الأخلاقية ؟ إن الحضارة تستمر تحت ظل 
أخلاقی كبر ولابد أن نفرض أن كل الخحياة المتحضرة ترتکز على استغلال 
الضعفاء إلا إذا استطعنا أن نظهر أن ٹراسيماكوس كان مخطئًا وأن الحكومة تستطيع 
خدمة مصلحة الجميع . 

وعند هذه النقطة دعونا نفترض أن الحكومات تستطيع وجب أن تخدم الصالح 
العام . . فا هو هذا الصالح ؟ 

خارج جلبة التاريخ المعاصر » يأتى رد إلى اذاننا بوضوح : الحرية - المثل 
الأعلى للأفراد الذين يستطيعون أن يعيشوا كا يشاؤون . إن صيحة الحرية قد 
سمعت فى الثورتين الفرنسية والأمريكية ‏ الحرية هى القيمة الرئيسية للمذهب 
الليبرالى » الذى يمكن تتبع أثره إلى عصر النهضة › والذى سيطر على الحياة 
السياسية الأوروبية والأمريكية خلال قرنين تقريبا . وهذا ليس ردا حماعيا » كا 
يظهر فى المذهب الشيوعى » الذى يعطى للمساواة والجاعة الأولوية على الحرية . 
ولكن الشيوعية ثورة واعية » على التقليد الليبرالى ‏ الذى كان سائداً حتى ذلك 
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الحين . ويصدق نفس الشىء على الحركات الأخرى المعادية لليبرالية » على 
اللحافظين ومذهب الفاشية . ويشهد مزاجهم الثورى على هيمنة المذهب الليرالى 
الذى يرفضونه . 

ومن ثم فإنه يبدو من المناسب أن نفكر ملي فى غايات الحكومة بالتفكير فى 
الحرية . وبمناضلة الأعاصر الأيديولوجية التى تجتاحه خلال قرننا » فإننا نتجه 
إل البحث » كملجاً من التشويش » على الغرض الحقيقى من الحكومة . فهل 
نستطيع أن نجد هذا الجأ فى التقاليد الليرالية ؟ 


۴۳ هل المدف النہائى للحكومة هو محرد تعمکین الأفراد من أن يعيشوا كا 
بختارون ؟ 


إن الرد على هذا السؤال بالإيجاب حلیق بان يبدو نی الظاهر مقنعاً لأى شخص 
يعيش فى الحزء الأخحير من القرن العشرين . ومثل هذا الرد لا يطالب بأية وثبة 
للإيان » وهو لا يلزم المرء ء بأية مثل عليا تتسم بالعظمة . إنه يناسب زمن شهد 
الإيمان يتخذ شكل الإرهاب » والمثل العليا تتلاشى . إن فكرة أن الحكومات 
جب أن تسعى فقط لتمكين الأفراد من العيش كا يشاؤون يمكن أن يصدقها جيل 
زالت الغشاوة عن عيونه _ أشخاص ليسوا على ثقة من أى شىء عدا النفس 
ومباهجها المؤقتة وما يتلوها من الرغبة فى التحرر من التدخل . مثل هؤلاء 
الأشخاض ( أى أغلب الذين يعيشول منا فى الوقت الحالى ) بجتذبون إلى الحد 
الأدنى من السياسة » السياسة التى لا تقدم أية افتراضات كبرة بشأن اهتام 
أحدنا بالآخر » أو مغلنا العليا المشتركة » والتى تضع علينا مطالب قليلة » بل إنه 
يمكن أن يطلق عليها اسم اة الج او الاك الدای وهی رع إل 
أن تكون تعاقدية » على الأقل بشكل ضمنى » فالمرء بطيع القانون لا لأن القانون 
يتضمن مطالب العدالة أو هدفاً عاماً كبيرا » بل لأن القانون هو شرط لأمن المرء 
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نفسه . والمواطنة تفترض بشكل منطقى المصلحة الذاتية . ووظائف الحكومة تفهم 
بشكل ضيق . فالشىء الأساسى هو حاية كل فرد ضد الأذى الجسانى الذى 
يحدثه الأخرون . 

ولکی تطلب فقط أن تکون قادرا على أن تعيش کا تختار قد يبدو أنه هو الحد 
الأدنى للطلب السياسى » وكأن المرء لا يمكن أن يطلب أقل من ذلك من 
الحكومة . وقبل أن نناقش بعض المطالب الأكبر . التى يمكن آن تقدم » وهذا 
يشكل أسئلة بديلة للسؤال الذى أمامنا » فإننا قد نرى الأمور فى وضعها الحقرة 
بملاحظة طلب أقل » طلب يتأكد على نطاق واسع فى الوقت الحاضر » ذلك هو 
البقاء على قيد الحياة . والترسانات النووية الضخمة للقوى العظمى هى التى تشر 
هذا الطلب . إننا جميعاً نعيش الآن » كأننا نقف فى كل لحظة أمام مسدس 
شخص ما صنعته الوحيدة الموثوق بها بشكل مطلق هى الدقة القاتلة . وهذا مجعل 
ll‏ كثيرين يعتقدون أن المدف النهائى للحكومة هو مجرد السلام » أوبشكل 
أكثر دقة تجنب حرب نووية . والمعتقد أن الصواريخ النووية للقوى العظمى قد 
حولت الحياة السياسية والفكر إلى مستوى أولى . لقد ولى عصر المخل العليا 
العظيمة - حتى عصر المثل العلا التى ليست أكبر من مثل العش كا تختار . إن 
مجرد العيش ٠‏ واستمرار الأنواع البشرية أصبحا الهدف السياسى الأعلى . فهل 
وجهة النظرَ هذه صحيحة ؟ وإذا كانت كذلك . فإن مناقشة الأهداف السياسية 
التقليدية إذن أمر ينطوى على مفارقة تاريخية ويظهر عدم رؤية الأمور الملحة 
لعصرنا . 

ومن الضرورى أن نضع السؤال بدقة . . فإذا سئلنا عى) إذا كان هناك أى 
هدف سياسى سوف يبرر شن حرب نووية فى هذه اللحظة بالذات » فسوف نقول 
جيعاً بلاشك « كلا » . ولكن ليست هذه هى الطريقة التى سيعرض با السؤال 
عن السلام نفسه » فما نسأل عنه هو بالأحرى ما إذا كان هناك هدف سیاسى يرر 
مواجهة خطر حرب نووية . ومن المحتمل أن نقول إنه لا يوجد. ولكن تضمينات 


۲۰ الفكر السياسى 


مثل هذا الرد مروعة » وبالنسبة لأغلب الناسن لا يمكن قبوها . وإذا م يكن هنا 
أى شىء يبرر المخاطرة بحرب نووية » فسيترتب على ذلك آنه يجب على الحكومة 
الأمريكية أن تتبنى أى طريق للعمل يزيل أوينقص هذه المخاطرة بشكل 
جوهرى . ورب)] كان أكثر الإجراءات فعالية بالنسبة لأمريكا هو التخلى عن 
ترسانتها النووية فوراً » والسماح لدولة نووية أخرى أن تسيطر على العام . ورعم 
أن بعض القوى النووية الأصغر ستبقى موجودة » فإن التهديد بكارثة نووية شاملة 
سوف يقل إلى حد كبير . . وحقيقة أن أى شخص فى هذه البلاد سوف يحث على 
مثل هذا الإجراء »> تمدو واضحة فى أن المثل العليا السياسية مثل الحرية » ليست 
مفارقة تارخية ك يفترض رسل البقاء أحيانا . وهناك شىء يذكر لنا أن الحياة 
تصبح بلا معنى إلا إذا كان لما هدف فوق الحفاظ عليها ء وک) قال يسوع إن 
هؤلاء الذين مجاهدون قبل كل شىء لإنقاد أرواحهم يفقدونا . ومن ثم فإنه ى 
وجه الحرب النووية اللحتملة ٠»‏ نشعر أننا مضطرون لأن نسأل عن المثل العليا 
ال 

ومذ الطريقة نعود إلى السؤال الأصلى » الذى ربا يصبح أكثر كابة بسبب 
العصر النووى › ولكنه لن يبطل : وهو ما هى القيمة الأساسية التى جب أن 
تخدمها الحكومة ؟ ما هو الشىء الذى نهتم به حقيقة ؟ أهو الحرية » أو العيش كا 
نشاء » وهو مثل أعلى رفيع ونبيل إلى حد يكفى لترير رفضنا الفرار إلى الأمان من 
طغيان عالمى > ونعیش عن عمد تحت تہدید فناء نووی ؟ دعونا ننظر بإيجاز إلى 
بعض المثل العليا البديلة . 

)١(‏ السعادة ١‏ قد يبدو اختيار السعادة كبديل للعیش کا تختار مثل الحدل 
فى أمور صغيرة › غير أنه ليس كذلك » والفرق مهم . إن الحصول على حريه 
العيش كا.يشاء المرء » لا يؤدى بالضرورة إلى السعاجة . وتكمن المشكلة فى 
المنرلة والشف: اللدين قد تستلزمه)| الحرية . وقد يلجأ المرء بطبيعة الحال إلى 
الطابقة . غر أن الشخص الذى يتمتع بالحرية يواجه › أحياناً على الأقل »› 


۲۲١ ٠ غايات السلطة‎ 


الول ارو > وهر كفت يع ان اع ؟ رعا ال ل عانق أغغاه 
اسل مروعة أخرى مثل : ما المقصود من الحياة ؟ وما هو الصدق ؟ وقد تكون 
مواجهة مثل هذه الأسئلة صرورية لكرامتنا ولكن ليس لسعادتنا . والواقع أن 
دوستویفسکی قال : « لا شىء على الإطلاق لا يمكن احتماله للإنسان والمجتمع 
البشرى أكثر من الحرية  »‏ وأهمية معرفة أن السعادة هدف محتلف عن الحرية 
تکمن فى حقيقتين . إحداههما أن السعادة مجتذبنا بقوة . فالثقة فى الحياة بعد الموت 
تلاشت لدى أناس كثيرين » لأن التصنيع جعل السعادة أكثر سهولة بصفة عامة 
فى الحصول عليها ما كان فى أى وقت من التاريخ . إن المحافظين والتقدميين » 
الراشلون والاشتراكيون _ كلهم يعدون الناس بالسعادة غير أن الحقيقة الثانية 
التى مجعل التفرقة بين السعادة والحرية مهمة » هى أن هذين ادفين ليسا 
منسجمين بالضر ورة » فالسعى إلى الجعادة يكن أن قردتا بيدا عن السعادة ‏ 
لا نحو تطابق اجتماعى فحسب . بل ونحو النظام الشمولى السياسى » نحو 
مجتمع سوف يجيب فيه شخص اخر على الأسئلة التى تحوم فوقنا عندما نستطيع 
العيش كا نختار . وقد زعم دوستويفسكى فى الرواية الشهرة « أسطورة المحقق 
العظيم » إنه إذا كانت السعادة هى هدفنا » فإن الدكتاتورية المعتدلة هى النظام 
الذى يناسبنا أفضل من غيره » فنحن لا نستطيع أن نكون سعداء إلا حيث يقال 
لنا بلهجة امرة كيف نعيش وماذا نؤمن به . 

(۲) العدالة : العدالة بالنسبة لكشر من الفلاسفة هى أعلى قيمة سياسية » 
فهی على سبيل المثال الموضوع الرئیسی لأعظم حوارات أفلاطون « الحمهورية ) 
والعدالة بالنسبة لأفلاطون هى النظام المناسب لا للمجتمع فحسب بل ولروح 
ااا او ا ا و ا د 


)١(‏ فيودور دوستویقسکی 2 الأخحوة کرامازوف ترحمه کونستانس جارنیت ( ئيۇتوزڭ الملكتة اخديثة ) ص 
۲ 


٢‏ الفکر السیاسی 


أجل السلام سيكون تضحية بالإنسانية من أجل البقاء ‏ وهو آمر يناف العقل . 
وللمشل الأعلى للعدالة جلال غر عادى » وكان هناك فى كل العصور أناس 
يقدرون العدالة تقديراً أعلى من حياتہم غير أنہا إذا كانت ذات جلال » فإنها اسا 
لا ذاتية وكثيرة المطالب » وهى مفهوم للإنصاف فى توزيع القيم مثل الثروة › 
والوضع الاجتاعى »› والسلطة . 

ومن الواضح أنه يمكن أن تكون هناك تفسبرات متنوعة للإنصاف . وهناك 
عل الال حط فاصل كير يمند خلال وط معسكر المدال . فعلى اسالا 
أولقك :الذي يفسرو ن العدالة أساساً على أا الاعتراف بالفضائل والإنجازات 
الخاصة بالقلة . والامتياز حليق بأن يكون كلمة السر على هذا الجانب من الخط › 
والعدالة تفهم على أنهانوع من عدم المساو!ة . وعلى الجانب الآخر من الخط أولئك 
الذين هم أقل 0 بالفروق بين الكائنات البشرية منهم بحالات التهاثل » ومن 
ثم فإن العدالة هى اة وكلمة الت هة بان تكون « الرحة » » غير أنه 
على كلا الجحانبين فإن تعبير العدالة هو التمسك بالمبادىء بشدة : وهى لا تنسجم 
مع الحرية بشكل مريح » وقد تتطلب التضحية بالسعادة . إها تذكر لنا أن الحرية 
أقل أهمية من الإنصاف وأن هؤلاء الذين لا بحصلون على العدالة بحرية لابد 
أن يقهروا > وأن السعادة شىء تافه إلا إذا وجدت فى النظام الحقيقى للعلاقات 
البشرية والروح البشرية . 

(۳) التقاليد : إننى أستخدم هذه الكلمة لكى أسمى تجمع الأعراف › 
والنظم والخرافات > والمعتقدات البالغة القدم > والتی نمت فی المجتمع عر عقود 
وقرون . والتقاليد عادة تجسد مفاهيم العدالة وا مثل العليا السياسية » ومن ثم 
فإنها ليست مؤكدة عادة كقيمة فريدة . . ومع ذلك فإن كثيرين من الأشخاص 
الأذكياء يعتقدون أن التقاليد هى أثمن مقتنيات المجتمع . إنها الشرط الرئيسى 
لإنسانيتنا . والكائن البشرى الذى ينتزع منه كل شىء مستمد من التقاليد 
لا یصبح را > إلا فى الطاقات الكامنة » ولكنه بالأحرى نوع من الحيوانات 


غايات السلطة ۳ 


هذا على الأقل هو الرأى الذى غالبا ما يعتنقه المعجبون بالتقاليد » وهكذا فإن 
فهمنا للعدالة على سبيل المثال ليس وصفة خالصة من العقل » بل إنه مستمد من 
الاغراف والغادات > الى ربا وضغت خلال قرون > ويتل ذلك ىاع 
الإحساس الأمريكى بالعدالة على الدستور » وعلى المجموعة القديمة والمعقدة من 
القانون الدستورى التى وضعتها المحكمة العليا . والحكمة ليست هى التى تلهم 
الفلاسفة » بل فهم الوسائل والاحتياجات البشرية التى تدعمت خلال فترة 
طويلة من التطور التاريخى » وترسبت قطعة قطعة فى النظم والأساطير » وغبرها 
من مكونات التقاليد » وهى من بعض النواحى أكثر حكمة من أى شخص » غر 
أن التقاليد رغم كل حكمتها وجلا ها هشة . ويمكن تدميرها لا من خلال ثورة 
سياسية فحسب بل وأيضاً بإهماها » وعن طريق التغيبر التكنولوجى والاجتهاعى . 
وبعد أن يتم تدميرها » لن يتسنى إعادة بناءها بسرعة . والمدافعون عن التقاليد 
يطلق عليهم اسم « المحافظين » . وفى رأيهم أن الحكومة ليس لديا غاية أخرى 
فى أهمية حاية اداب السلوك الموروثة والفراسات التى تصنع تقليدا 

)٤(‏ الجعة : إن سلطة الاختيار الشخصى ليست مثلاً أعلى قديماً وباقيا 
شرا مل ف رن فن م ق د حا عون الل ا : 
ومنذ عصر برکلیس ح حتی الیوم » کان کثیرون من أعظم العقول وأغلب دعاة 
الإصلاح الحادين يعتقدون أننا حميعا > فى كياننا الحوهرى » منسجمون . وأن 
الهدف النہائى للسياسات هو أن تجعل انسجامنا الجوهرى حقيقة واقعة » ومن ثم 
فإن اختياراتنا الشخصية جب أن ن تکبح وتوجه . ومن الأشياء القابلة للجدل أن 
ذلك لا يتضمن أية تضحية بالحرية . وإذا كانت الحرية هى العيش وفقاً لكيانك 
الحقيقى » وإذا كان كيانك الحقيقى متحد اساسا مع الكيان الحقيقى للآخرين › 
فان الحرية عندئذ فى أصدق معانيها لا تجرب إلا فى جماعة . ومع ذلك فإذا كان 
مثلك الأعلى هى الحاعة » فإنك لا تستطيع أن تعيش ببساطة كا تختار » بل جب 
أن تشكل وتقاد من أجل حياة مشتركة. وکان کل من 


٤‏ الفكر السياسى 


أفلاطون وأرسطو يتمسكان بمثل هذا الرأى » ك| فعل كل فلاسفة العصور 
الوسطى بشكل عملى . وف العام الحديث كان يمثل المثل الأعلى للجاعة 
مفکرون عمیقون ومتنوعون مثل روسو » وهیجل » ومارکس . 

واليوم > جاء واحد من أطرف البيانات المعادة عن تقاليد عامة الشعب من 
بعض الحركات النسائية . فإن المثل الأعللى للجاعة الذى كان تصوره وتأييده كله 
تقريباً بواسطة الرجال » كان عقلانيا تقرياً . وكانت السلطة الأخلاقية » ودمج 
سلطة القانون - على سبيل المثال ء قد تأكدت بصورة متكررة . وقد حاولت 
مفكرات ختلفات للحركة النسائية » ممن يتشككن فى المذهب العقلانى للذكور »› 
تصور جماعة فى شكل أكثر تحديداً وشمولا » وقد وضعن داخل دائرة الجاعة 
اهت امات شخصية » وعلاقات حواريه كان أغلبها من الماضى . وقد اعترت 
عا قافا وخ الافتراضات » التى أشرنا إليها قبلا » بأن النساء يختلفن 
احتلافاً هاما عن الرجال فى طرق التجربة والاقتراب من العالم » واقترحن مفهوما 
للحاعة أكثر دفئاً وغنى عن المفاهيم التى يقدمها عادة الفلاسفة من الذكور .. 

ا امىالغة فى هذه النقطة » فإن أحداأ من فلاسفة الجاعة الذكور 
الذين أشرنا إليهم قبلا م يكن متمسكأ بحرفية القانون » ولم يعتقد أحد منم أن 
العقل والقانون هما الروابط الوحيدة اهامة بين الكائنات البشرية . وكان هناك 
فلاسفة من الذكور » كالمفكر اليهودى الكبير مارتن بابر » الذين صاغوا مذاهب 
للجماعة دافئة وشخصية لا يمكن التفوق عليها ومع ذلك فإنه عندما يتذكر المرء 
إصرار « كانت » على أنه إذا تفكك المجتمع › وكان هناك سجن واحد ينتظر 
الإإعدام عن جريمة كرى 1 فإنه جب أن ينفذ الإإعدام حتما ا > وعندما يتذكر المرء 
أن « كانت » ومذهبه عن الحنس البشرى باعتباره ow‏ ومالا و« مملكة الغايات » 
التى ربا كانت المصدر الرئيسى للمفهوم الحديث عن الجاعة » فإن 
أن النظريات التقليدية تحتاج N‏ 
ما يلوم اللقاد الحركات النسائية > وخاصة فى أنشطتهن السياسية المنظمة › 


غايات السلطة Yo‏ 


لتأكيدهن على حقوق النساء وتجاهل الالتزامات النسائية » فالجحدل حول 
الإجهاض مثلا يعد نموذجا لمثل هذه الاتهامات . غير أنه مها كانت سياساتهن 
العامة » فإن الحركات النساثية فى كتاباتها كثرا ما أظهرت حساسية حيال الشبكة 
السميكة للعلاقات الإنسانية » وبالمقارنة باهيكل المجرد لحقوق الفرد » فإن ذلك 
مجعل المحماعة هدفاً جذابا » وبالمقارنة فإنك إذا عشت كا تشاء فسوف يبدو ذلك 
مثلا أعلى فاتراً وغير مرض » والعدالة صورة باردة وغير كاملة للمجتمع 
الصالح 1 

إن السعادة > والعذالة > والتقاليد والىاعة ليست البذائل الوحيدة التصورة 
للحرية فى أن يتبع المرء رغباته الخاصة » غير أنها تقدم فعا آساساً للتأمل . 
والسؤال الذى يثور هو ببساطة ما إذا كان أى منہا يبرر التخلى عن الهدف البسيط 
والحذاب للعيش ك تشاء . فكيف يستطيع المرء أن يمضى فى معالحة هذا 
السؤال ؟ 

رتا كا من ا لفك ملاحطة أن كل الل اللا الكمة بضررة اساسة واجدا 
أو اخر من نوعين : أحد النوعين يقوم على أساس مبداً أن القيم تتحقق بواسطة 
أفراد منفصلين » فهم| ليسا مشتركين بسهولة أو على الأقل بالضرورة » وهذه هى 
الحالة بالنسبة للعيش ك تشاء والسعادة . والنوع الثانى من المثل العليايقوم على 
أساس مبداً أن القيم بالضرورة تتحقق بالمشاركة مع الآخحرين » وهذه هى الحالة 
فيا يتعلق بالعدالة » والتقاليد » والحاعة . وعلى سبيل المثال » إذا أردت أن 
اک قاد دافا غل آنآو ها اقاب ا ساق فع ل ف الارن > 
وأحتفظ فقط باتصالات بشرية غر مقيدة » ولكن عمل البحث عن العدالة 
بالذات سوف يضعنى فى علاقة مع زملائی من الكائنات النشرية .غل أحد 
الجانيين ينظر إلى الكائنات البشرية باعتبارها ذرات منفصلة » وعلى ال جانب الآخر 


وهكذا فإن السؤال الذى يواجه المرء هو السؤال الأول الذى سئل فى هذا 


۲۲۹ لالفکر السیاسی 


الكتاب : هل الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر ؟ وأى تفكير يتصل هذا السؤال 
يمكن الإفادة منه هنا فإذا كانت إجابتك هى نعم ( الكائنات البشرية متنافرة فى 
المحوهر) فإنك عندئذ سوف تستبعد العدالة » والتقاليد » والجاعة باعتبارها 
غايات سياسية نهائية » وإذا كان ردك هو كلا » فإنك تستبعد العيش كا تختار » 
والسعادة » مع اغراف ان الط ات الات قى اجاا غ عات مةل 
وغبر منطقية . غير أنه إذا كنت تعتقد على الأقل إن الكائنات البشرية متنافرة 
اساسا »قان اللحرية والعادة نكر ن عند الأعداف: الأكر ناكد بسهرلة ف 
حين أنك إذا كنت تعتقد أن الكائنات البشرية متحدة أساسا » فإن الممل العليا 
عندئذ للعدالة » والتقاليد والحاعة تكون فى متناولك بسهولة » وببساطة بالغة فإن 
السؤال عا إذا كانت الحكومات جب أن عدف إلى شىء خاص للفرد وحده - 
قيمة خحاصة _ أو إلى شىء تستطيع أن نمتلكه بصفة مشتركة فقط . 

وهناك سؤال اخحر سابق يمكن أن يكون من المفيد تذكره عند هذه النقطة » 
وهو السؤال رقم ۷ الذى افتتح اللجموعة الثانية من الأسئلة » وهو : هل الكائنات 
البشرية غبر متساوية فى الجوهر ؟ فإذا كنت تعتقد أنها كذلك » فأنت فى وضع قوى 
لتأكيد نوع العدالة الذى يعترف بفضائل وإنجازات خاصة . وكذلك قد تقبل 
التقاليد بسهولة كهدف سياسى » حيث إن التقاليد تتضمن دائما بشكل عملى 
حالات عدم مساواة ملموسة . ومن الناحية الأحرى » فإنك إذا اعترت الكائنات 
البشرية أساساً فإنك تستطيع أن تتحرك بسهولة إلى المثل العليا ذات النزعة 
الفردية » إذ أن كل شخص قادر على العيش باختيار شخص . وفى حين أن 
الناس غير متساوين فى قدراتهم على السعادة » فسوف يكون من الصعب التفرقة 
بأية وسيلة ذات معنى ضد الأشخاص غير السعداء » أو الزعم بأن سعادة شخص 
ما أقل أهمية من سعادة شخص اخر . غير أن مفهوم المساواة الأساسية يكفل فى 
فر الت هدفه ان غل اال اا الا اع 
عدالة المساواة بين الجميع > لأسباب واضحة . والحم)اعة حيث إن المساواة 


غايات السلطة YY‏ 


تتخلص من الفروق » مثل فروق السلطة والوضع الاجتاعى » التى تفصل 
الناس بعضهم عن بعض . 

وقبل أن نختتم هذه المناقشة ٠‏ لابد أن نلاحظ فى يجاز شيعا يعقد القضية » 
ولكن هذا اعتبار عادل يتطلبه الملل الأعلى للحرية . وفى المناقشة السابقة كنت 
أكتب عادة وكأن العيش کا تختار هو نفس الشىء كالعيش كا تشاء » مع جرد 
أفضليات شخصية ورغبات فورية تحكم تصرفك . ولكن افتراض أن الحرية هى 
ذلك بالضرورة ولاشى ء غير ذلك هو مبالغة فى التبسيط » وربا للتقليل من شأن 
مفهوم الحرية . ومن الممكن افتراض أن العيش كا تختار » أبعد من أن يصنع أكثر 
الاخحتيارات جاذبية » وآنه علاوة على ذلك يتضمن للمهمة الشاقة لعمل 
الاختيارات الصحيحة . وعلى هذا الافتراض فإن الحرية قد تتطلب الحكمة » 
وضبط النفس . بل والتضحية بالذات . وسيكون مغزى الحرية ليس فى أا تترك 
مجالا للمتع الشخصية » بل إنها ضرورية لتحقيق قيم أعلى » وعلى سبيل المثال » 
ن اغ فد لا تعر عة إ۷ إا كان الدشرل فها حرا ور ذلك إل 
حقيقة أن تأكيد واحدة من القيم الأربع التى سبق وصفها قبلا باعتبارها بديلة 
للف کا تارب العادة الدالة > الاك وال عة لا خمد 
بالضرورة تأكيد الحرية أيضا . فهى تستبعد فقط مفهوماً معينا للحرية ( وهو 
مفهوم واسع الانتشار دون شك فى أمريكا ) وهو أن الحرية جرد العيش كا تشاء . 

ومن الممكن عند التفكر فى قضايا جردة كهذه » فإنه قد يكون من المفيد 
اللجوء إلى أمثلة محددة » وعند التفكبر فى أهداف الحكومة » فإن بعض الأمثلة 
الأكثر صلة بالموضوع » قضايا تتعلق بالإكراه الحكومى : أين ترغب فى أن تتدخحل 
الدولة بالقوة ؟ إن هذا السؤال يمكن أن يساعدك على أن تقرر أى الأهداف تعتقد 
عب اق اها فد ارات فو ا 
لوضع السؤال أمامنا : 

(© الاتضار. الاتار هر قل للقن وگل شض بد غا حن 


۸ الفکر السیاسی 


الدولة فى التدخحل » وأن تعاقب حيث لا يمكنما أن تمنع قتل الأخرين . فلاذا ؟ 
لأن القتل ینکر حق الناس نی أن یعیشوا کا يشاؤن ؟ أوحقهم فى أن يكونوا 
سعداء ؟ فإذا كان الأمر كذلك فرب) كان الانتحار بختلف عن القتل العادى وجب 
أن سمح به . غير نك لا تستطیع قانوناً ن تبیع نفسك لتکون رقیقاً » وإِذا کان 
هذا حظراً معقولاً » أليس من المعقول أيضاً منع الإنكار التام لحقوق المرء » التى 
ازم تدمير الذات ؟ وعلاوة على ذلك » أليس صحيحاً أننا نجيز منع القتل 
لجرد حاية الأفراد من التدخل فى حريتهم وسعادتهم ؟ أليس من الأحرى أن نعتبر 
القتل خطأ فظيعا ؟ وهل الانتحار أقل خطأ من أنواع أخحرى من القتل ؟ وما بجدر 
ذكره أن الناس غالبا ما يدافعون عن حق الانتحار فى عحادثاتهم » ولكنهم نادرا 
ما يفعلون ذلك فى حالات عددة . وعندما استخدم البوليس الشباك والأنشوطات 
نع شخص كان يقف متأهباً فى مكان مرتفع من القفز » ل تحدث قط عاصفة 
احتجاج عام فلماذا م يحدث ذلك ؟ هل المحاولة الفعلية للانتحار تجلب إلى الضوء 
بشکل مؤقت » إحساسا عميقاً » ربا يتعذر معرفته » بالقيم المشتركة » وليست 
فردية فقط ؟ هل تقدم بصيصا من الضوء ء عن قيمة تتجاوز حتى الحرية والسعادة ؟ 

أم أننا نفتقر للتفكير السليم بحيث نتدخل عندما يشرع شخص ما فى عمل 
قخصى عمق فالانشحار؟ 

(۲) الإجهاض . وهذا ا ت ع عل اناس اواب المرأة لطفل 
هو شأن خاص سا تماما » وأن الحكومة لا يمكنها التدخحل بحق . وهناك رأى 
إباحى يتناسب مع القيم الفردية بشكل مريح - وهو العيش كا تشاء والسعادة . 
إن الحركة النسائية قد طالبت بشكل قاطع > يدو إحماعياً » أو كذلك تقريباً » 
بحق كل امرأة فى أن تتخذ قراراتما فى هذه المسألة . وجدهم الرئيسى هو توضيح 
كامل للمذهب الفردى ؛ وهن يتمسكن بالقول بأنه إذا أمكن إجبار امرأة على أن 
تنجب طفادٌ » فإن جسمها وحياتها فى الواقع يمكن أن تؤخذ منها » ويؤكد الذين 
يعارضوهن فى هذه القضية بأن مثل هذه النزعة الفردية »> سوف تبر لا الإجهاض 


غايات السلطة ۲4 


فس لوقل ااال نضا :عدا علق الأير خا أحرى > حا كائ 
بشرى اخر أوكائن بشرى متمل » وههذا فإن استغلال الشخص حب أن يقيد 
باسم إنسانيتنا المشتركة . ومن ثم فإن هذه القضية العاصفة تبرز فى النهاية من 
السؤال الخاص با إذا كنا متنافرين أساساً أم متحدين أساساً . والتأكيد القاطم 
للحركة النسائية بأن للمرأة الحق ف السيطرة على جسمها هز ضمير أى شخص 
يفترض وحدة أساسية بيننا . ومن ناحية أخرى فإن الزعم القاطع لخصومهن بأن 
اجنین هو شخص له حقوق بموجب القانون » يبدو لأی شخص یکون رأیه فی 
القيم ذا نزعة فردية باعتباره زعماً متكلفاً » إذ أن اجنين لا يستطيع أن يجيا كا يشاء 
ویتمتع بالسعادة . 
(۳) الأدب المكشوف . التحرر من كل نوع من الرقابة فكرة سائدة أسا 

بين الليبراليين . والحجة المؤيدة لذلك تقوم على أساس الحق المفترض للناس 
للعیش کا یشاؤن ی ر ا ی ا پو ت و ا 
أحد إلا هم . هذه لت حجة ية + اذا كا ارين اساسا وخا اا 
aT‏ أحد أخر » ومن ثم فإن التدخحل الحكومى فى الحياة الخاصة 
یعتبر تېجما ووقاحة . وقد تنطبق حجة أخرى على هؤلاء الذين يشتركون فى إنتاج 
الأدب المكشوف وإمداد الآخحرين به . غر أن كثرين ممن يمكن أن يقبلوا هذه 
ا لحجج لديم أفكار ثانية » ويرجع ذلك إلى حد ما إلى أن الأطفال » بل والأطفال 
الصغار جداً » أصبحوا أهدافا لاهتام الأدب المكشوف بشكل متزايد » وأيضا 
لأن الحركة النسائية أصبحت حساسة للوسائل التى بحط ہا الأدب المكشوف من 
شأن المرأة . ونتيجة لذلك . يواجه الأدب المكشوف معارضة خحطرة . والسؤال 
هو : ما هى القيم التى تفترضها هذه المعارضة مسبقاً ويكشف عنما » رغم أن 
السؤال لا يمكن الرد عليه ببساطة . هل الاشمئزاز الذى يشعر به أغلب الناس 
عندما يواجهون باستخلال الأدب المكشوف للأطفال » يرجع بشكل ما إلى 
مصلحة ذاتية » أم آنه يمثشل رد فعل قوى أمام انتهاك قيمة حاسمة 


وعامة » مثل العدالة لأولئك الذين لا حول مم ولا قوة وتابعين لغيرهم ؟ وهل 
القلق الذى تشعر به النساء حيال الحط من شأنهن الذى يعانينه من خلال الأدب 
اللكشوف يعكس غريزة حاية الذات » أم أنها صحوة تجاه شر عظيم وعام : إنه 
هو حاص نى الظاهر هو الذى بحط من شأن الكائنات البشرية ؟ 

وقد تساعد هذه القضايا فى مهمة التفكير ملياً فى أهداف الحكومة التى 
نوقشنت اف هذا الفصل . غير أنها تشير إلى أهداف أخرى عتملة . ويبدو أن 
المشاعر التى بحس ہا بعض الناس بشأن الانتحار والإجهاض » ليست مشاعر 
بالظلم بقدر ما هى مرد خطأ أخلاقى . إن العدالة والمبادىء الخلقية مرتبطان 
ارتتاطا وثيقا » ولكن) ليسا نفس الشىء بدقة . فالعدالة هى ذلك الجزء من 
المبادىء الأخحلاقية الذى يتعلق بعلاقاتنا مح اللآحرين » وبذلك قد يقال إن 
الانتحار ليس ظلما » غير أنه خحطأً أخلاقى . والأدب المكشوف يتضمن أسئلة 
لا عن المبادىء الأخلاقية فحسب » بل أيضأ عن الحقيقة » وقد يقال إنه بجط من 
شأن النساء » لأنه يقدمهن بشكل كاذب . وكأنهن مرد أشياء تستخدم لإشباع 
الشهوة . وهكذا نجد أننا منقادون إلى ميدان أوسع من الاستقصاء . والسؤال 
التالى قد يستخدم لفتح البوابة المؤدية هذا الميدان . 


۴٤‏ هل لدى الحكومة أية مسئولية عن الصدق والمبادىء الأخلاقية ؟ 


ليس هناك بطبيعة الحال من ينكر أن الأشخاص الذين يتولون مناصب عامة ينبغى 
أن یکونوا صادقین وعلی خلق بشکل معقول . ولکن السؤال لا یتعلق بأی شىء 
لیس موضصع حلاف كالحاجة إلى موظفى حكومة جديرين بالثقة » ولكنه يسأل 
ما إذا كان هؤلاء الموظفين مسئولين عن تأييد الصدق وغرس المبادىء الأخلاقية فى 
الجتمعات التى بحکمونا . وهل مم ای دور مناسب فی تحدید ما يجب أن يؤمن 
به الناس » أوكيف يجب أن يتصرفوا فى حياتهم الخاصة ؟ وهل تتم الحكومة 


بحفظ الأمن وحاية الحرية الشخصية فقط . أم أنه تهتم بالصدق واخبر ؟ وف 
كلمة واحدة . هل على الحكومة أية مسئوليات روحية ؟ 

ومن المحتمل أن يدهش المرء اليوم لتوجيه مثل هذا السؤال . لقد أصبحت 
العلمانية قاعدة أولية فى السياسات الغربية ٠‏ وتعنى العلانية بين أشياء أخرى _ 
أن علاقات المواطنين بالمسائل الحوهرية كالصدق والخبر ليست من شأن 
الحكومة . وإذا كانت هناك أية هيئة شارك فى الشئون الروحية للشخص . فإن 
هذه اهيئة عادة هى الكنيسة . وينبغى أن يترك للفرد وحده أن يقرر ما إذا كانت 
الكنيسة أو أية هيئة أخرى . أوأى شخص اخر يشترك فى ذلك . والروح الفردية 
التى كانت تؤخذ أمرا مسلماً به فى المسائل الاقتصادية فى يوم ما » تؤخحذ الأت افا 
مسلماً به فى المسائل الروحية . 

وا کا وا و غير أنه نما مجدر ملاحظته أن بعض أعظم 
المفكرين لم يكونوا متفقين فى الرأى مشل الأمريكيين المعاصرين . فإهم 
لا تركو لاي عتا الفردية الروخية > او عتا الغلانة الساسية. 

وفضلا عن ذلك . فإنه بالإضافة إلى ما كان معتقداً فى الماضى ٠‏ أليس من 
لمشكوك فيه أن سؤالا جوهریاً کهذا قد حسم بشكل مطلق ودائم ؟ ربا لاء إذا 
كان الصدق والمبادىء الأخلاقية يقعان تماما داخل جال الكنائس » ولكن هل هما 
5 لااتات التر ت مي كانت راا اه الدين روان ف 
حد ذاتہم ‏ تمون بالصدق والخر ؟ وإذا كان الأمر كذلك . ألا هتمون ذه 
القيم فى كل علاقاتہم . خارج الكنائس وداخلها ؟ وبالتأكيد فإن المجتمع والدولة 
لا يمكن آن يكونا صائبين إذا كانا غر مرتبطين بالصدق ومبادىء الأخلاق . 
والواضح أننا فى حاجة إلى أن نفكر أكثر فى هذه المسألة . 

ودعونا نبدأً بالقيمة الأول » وهى الصدق . هل على الحكومة أية مسئولية 
عن الصدق . أولكى نجعل السؤال أقرب إلى النقطة الأساسية » عن معتقدات ‏ 
ا ا ی کر ا ی 2 


۲۳۲ الفكر السياسى 


e as‏ ادنو اا ا ی ت ن 
حدما منذ مائتى أو ثلاثائة عام فقط . وقد دافع لوك عن مثل هذا ال مهب قرب 
نهاية القرن السابع عشر . ولل يكن أول من عمل ذلك > ولکنه تحدث عن فکرة 
کانت لاتزال مثارا للجدل وغير مقبولة بوجه عام . 

وفضلا عن ذلك > فإن الأسباب التى قدمها المفكر ون الأول لتأكيد مسئولية 
الحكومة عن العقائد ل تكن منافية للعقل » ربا م تكن كافية » ولكنما ۾ تكن 
يتعذر فهمها أوغير معقولة بشكل ظاهر . وبداية فإن هؤلاء المفكرين كانو 
يعتقدون أننا نستطيع أن نعرف ما هى الحقيقة بصورة مؤكدة . وسؤال : « من 
ادى بول ) ؟ كان سينسب بواسطة أغلب المفكرين اليونانيين العظماء وق 
العصور الوسطى إل الكسل » أو التشوش آوشيئا آخر يحجب أهمية وإمكانية 
الحصول على الحقيقة E‏ 

لادا لا نترك الفرد يحتشف رمكتشف الحقيقة بنفسه ؟ إن أغلب هؤلاء المغكرين كانوا 
سيقدمون الرد المناسب ( وإن کان محتمل أن یکون اطا وهو ان اکشاف 
الحقيقة صعب حتى بالنسبة لأعظم العقول » وفوق قدرة RT‏ 
وهکذا فإنه إذا كانت الحكومة والمجتمع لا يساعدال الفرد على أن يقرر ماذا يمن 
4 فإن أغلب الناس سوف يعانون شكا معوقا » ويأسا فى النهاية . وستكون 
النتيجة بالنسبة للمجتمع > حيث أن النظام الاجتاعى يتوقف على المعتقدات 
المشتركة > هى الضعف واختلال النظام . 

ول يکن أغلب مفكرى اللاضى سيستدلون من هده اللاعتارات على أن 
الحكومة جب أن يكون هما حق شامل وغير مقيد بإعلان الحقيقة ‏ کا 
ل يكونوا ليستدلوا على أن الحكومة ينبغى أن تحاول مساندة الحقيقة a‏ 
واللإرهاب . فقد كان E E‏ أن العلاء والفلاسفة عليهم مسئولية 
أساسة للق رع ٠‏ الحقيقة وجعلها معروفه > وكان مفكرو العصور الوسطى 
يعتقدون أن الإشراف على العقيدة واحب أساسى على السلطة الروحيه . 


غايات السلطة ۲٣۳‏ 


الكنسية » وليست السلطة الدنيوية . بل إن أفلاطون وأوجستين . وهما مفكران 
فما مزاج أكثر تطرفاً وتحمساً من كثیر من الآخرین » کانا لا يرغبان قط فى تعزيز 
الحقيقة بالقوة . وكان التعليم هو الطريق الذى سلكه أفلاطون . وقد أجاز 
أوجستون استخدام العنف ضد اراطقة ولكن بعد تردد طويل ومع نفور بالغ . 

ولكن لا أحد من هؤلاء المفكرين وقلائل غيرهم حتى العصر الحديث 
م تخامره الفكرة الحديثة بأن الحكومة محايدة من الناحية الروحية . وكانت معرفة 
الحقيقة بالنسبة هم واحدة من أهداف البشرية الرئيسية » وأن الحكومة ذات تأثر 
كبير للغاية على الحياة البشرية بحيث لا يمكن منعها من المشاركة والمساعدة فى 
السعى المشترك هذا الهدف . 

ونما هو جدير بالملاحظة أن لوك أقام مذهب الفردية » فى المسائل الاقتصادية 
على السواء » على نفس المبادىء العريضة » وأن الليبرالى الأمريكى النموذجى 
رفض هذه المبادىء في يتعلق بالملكية » ولكنه تشبث ا فيم يتعلق بالعقيدة . وقد 
افترض لوك وجود تنافر أساسى معين بين الكائنات البشرية » وهذايعنى فى علوم 
الاقتصاد » أن استخدام المرء لممتلكاته الشخصية ليس من شأن أحد أخرء 
ويعنى فى الناحية الروحية أن معتقدات أی شخص لا تم أی شخص اخر » کا 
افترض لوك أيضاً أنه رغم التنافر ( الذى لا ينتهى بالضرورة بصراع ) فإن هناك 
انسجاماً طبيعياً بين الأفراد . وهكذا فإنه كان يعتقد أنه لو أن كل شخص يقتنى 
ويستخدم حق ال ملكية وفقأ لما نليه المصلحة الذاتية » والنظام » فإن الرخاء سوف 
يتبع ذلك بصورة طبيعية » وبالمثل فى المجال الروحى » فإنه إذا ترك كل شخص 
حرأ للسعى وتأكيد حقيقته الشخصية » فإن حقيقة الكون سوف تظهر تلقاثاً . 
وكان لوك يرى الخرية أساساً باعتبارها عدم وجود القيد الحكومى » فالمرء حر 
اقتصاديا » ومن ثم فإنه إذا ۾ يمحدث تدخل فى اقتنائه واستخدامه للمتلکات » 
حتى ولو كان ا مرء » فى الواقع » قد تكون لديه ملكية صغيرة » وحتى لو كان يكاد 
ت وا و ا ا ی وو ف ای ےر و ا 


۳٤‏ الفكر السياسى 


أن معتقداتہم جاءت باختيار ذاتى » وحتى لوكانت معتقداتهم زائفة » ومدمرة 
روحیاً بشکل ما 

والليرالى النموذجى فى الوقت الحاضر ترك نظرية لوك الاقتصادية وراءه . 
وعند إ إمعان الفكر فى الأسئلة الاقتصادية » فإن الليرالى المعاصر يحتمل أن يفترض 
)١(‏ أن الكائنات البشرية ليست متنافرة اأساساً » بل أن كلا منہا عليه بعض 
المسئولية عن رفاهية الآ رين عا ؛ (۲) أنه ليس هناك أى انسجام طبيعى › 
بل تكديس للأرباح دون قيد بواسطة الأفراد » يؤدى إلى حالات شديدة من عدم 
الساواة » وإلى دورات من التضخم والكساد » وأن النظام الاقتصادى العادل 
والمستقر » يعتمد بالتالى على عمل حكومى ؛ و(۳) أن حرية اموت جوعأ ليست 
حرية حفيقية . 

غير أنه فيم يتعلتق بالعقيدة الشخصية › فإن نفس اللينرالى يحتمل أن يبقى 
تابعاً متمسكاً بمبادىء لوك بعناد . فهل هناك بعض المنطق الضمنى الذى يوحد 
هذا الوعى الذى يبدو منقسماً ؟ إن الأمر لا يبدو كذلك . 

کت لرل ف أن اة ب آل تق بدا عن القدات 
الشخصية » فاخحتر هذه الفكرة . تخيل أن هناك اعتقادا تبغخضه - على سبيل 
المغال أن الشعوب البيضاء تشكل عنصرا متفوقا » أو أن أمريكا يجب أن تنظم 
وتحكم بواسطة العسكريين _ وأن هذا الاعتقاد قد كسب ولاء مجموعة كبررة وقوية 
من البلاد » فهل تعترض إذا اتخذت الحكومة حطوات للتأكد من أن هذا الاعتقاد 
لن يدرس فى المدارس العامة » أويعلن فى صحافة الدولة ؟ 

ودعونا نتحول إلى بعد أخر لخياتنا الروحية » وهى المبادىء الأخلاقية . ففى 
او القديمة كان الناس أقل اهتاماً منا بالرفاهية المادية » وأقل اهتاماً من أهل 
العصور الوسطی بالإیان » غير أہم کانوا يبدون اهتماما أكشر بالبادىء 
الأحلاقية - لا باعتبارها نظاماً متزمتا ينكر المتع الدنيوية من أجل حياة بعد 
اموت » بل باعتبارها نظاماً للعيش تامأ داخل هذا العام . وفى مقابل ذلك كانوا 
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يرون أن الحكومة تحتل مركز الزعامة الأخلاقية » وهكذا التحمت الروحانية مع 
السياسية . . فهل هذا أمر مناسب ؟ وهل على الحكومة أية مسثولية عن الطابع 
الأخلاقى للأفراد ؟ 

إن الرد اليوم بالنسبة لأغلب الأشخاص سيكون « كلا » قاطعة . وبداية 
فإنه من المعتقد بوجه عام » أن النظريات الأخحلاقية عرضة للشك . وأ 
شخص يفترض أن يقول ما هو الخیر وما هو الشر ينغمس ف مجرد رأى شخصى » 
شىء لا يمكن إثباته » ومن ثم فإنه لا يجب فرضه على الآخرين . وفكرة أن 
الحكومات جب أن تحدد الخير وتفرضه على الناس » فكرة مهنية بصفة خاصة » 
إذ أن الحكومات ليست أكثر حكمة من الأفراد الخاصين » بل على العكس فإنها 
غالبا ما تكون جاهلة » وإذا كانت المبادىء الأخلاقية هى القدرة على العيش 
جیداً » فإن أى شخص لديه الحق فى أن يزعم أنه على لق مثل غبره . ولكل 
منا أفكاراً شخصية وفريدة عا يعنى العيش جيداً »> وجب أن يسمح له بمارسة 
هذه الأفكار دون تدخحل . وبالإضافة إلى ذلك » فإنه حتى إذا كان من حق 
الحكومة أن تحاول جعل الناس يلتزمون بالأخلاق » فكيف يمكنها ذلك ؟ إن 
أى عمل آخلاقى يجب أن يتم بحرية » فى حين أن الحكومة لا تستطيع 
إلا أن تقهر . والعمل الذى يتم بمقتضى ا 
أخلاقياً . 

هذه البيانات تمثل مواقف مألوفة فى أمريكا القرن العشرين > ورغم آنا تقال 
أحيانا بلا تفكير ء فإنها ليست بلا أساس أوتعسفية . ويكمن تحتها بعض 
المبادىء الرئيسية فى المذهب الليبرالى الحديث » مثل مذهب الفردية » والنسبية 
الأخلاقية » وفكرة أن مكان الحكومة هو على الحدود الخارجية للحياة وليس فى 
وسطها . 

غير أن فكرة أن الحكومة عليها فعلا بعض مسئوليات عن الطابع الأخلاقى 
للأفراد » يمثلها مفكرون من مرتبة أرسطو وتوماس أكويناس » وهى ليست غير 
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صحيحة ک| يفترض كثيرون من الأمريكيين وقد يمكن إبجاز حجة أرسطو فى 
سلسلة الميادىء التالية : إن العيش الحيد » ليس محرد العمل كا يشاء المرء » بل 
إنه يعتمد على الفهم والالتزام قظ ن اا کون ا لکل الكانات 
البشرية » واكتشاف هذا النمط يتطلب بصيرة غير عادية » والتطوير التدربجى 
للتقاليد » ومن ثم فإن أغلب الناس محتاجون للمجتمع لكفالة التنوير الأخلاقى 
وبناء لحیاتہم . والحكومة هى الجهاز الرئيسى للمجتمع » وهى بذلك تشترك كا 

وهذه الحجة لن ترر أن تقرر الحكومة كل شىء بنفسها عا هو أخلاقى ثم 
تفرضه على الناس . فالسلطة السياسية يجب أن تخدم الوعى الأخلاقى الذى هو 
عقل وتقاليد ثقافة بأسرها » وليس شيعا خلقته الحكومة . وعلاوة على ذلك فإن 
المسئوليات الأخحلاقية للحكومة يجب أن تنفذ عن طريق القهر أقل من خلال 
القدوة » وعن طريتق التعليم » والاحترام بدلا من الخوف الذی توحی به 
القوانين . 

ويتضمن هذان الرأيان المتعلقان بالوظائف الأخلاقية للحكومة ( ويمكن 
تسميتها الليرالى والأحلاقى ) تصورين ختلفين للغاية عن القانون ومكانه ى 
الحياة . ففى الرأى الليرالى الغرض الرئيسى للقانون هو الحاية » فالقانون يجب 
أن يضمن الأمن لكل الأشخاص والممتلكات » ويزود الفرد بمجال يستطيع المرء 
أن یعیش فيه کا يشاء . ونی الرأى الأخلاقى يجب على القانون أن يوصى با هو 
صواب » ولیس ما خدم راحة الأفراد فحسب .» إذ أن الغرض الأول للقانون هو 
إضفاء شكل أخلاقى على الحياة . وجب أن يشعر الليبرالى بوجه عام أنه كلما قل 
وجود القانون » كان ذلك أفضل . والشخص الذى يتمسك بمبادىء الأخلاق » 
دون أن یکون شمولیاً » یعتقد أن الفرد جب أن یکون القانون فی متناوله کمرشد 
وناصح .. 

ويرى أغلب الأمريكيين بسهولة نواحى الضعف فى الرأى الأخلاقى » فهو 
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يضفى على الحكومة مكانة خحطيرة » ويظهر احتراما قليلا نسبياً للحرية ووحدة 
الياة الشخصية : ولأن نقاط ضعف الرأئ الليرالى غر واضحة اما > فإنه يبدو 
من المناسب أن نوضحها . ) 

اف لأن الليراليين يعتمدون غالبا على فكرة أن القواعد الأخلاقية ذاتية 
وشخصية بحتة ؛ وهذا هو السبب فى أنهم يعتقدون أن الحكومات يجب ألا تعطى 
وزنا مثل تلك القؤاعد . ولكن أليست بعض القواعد إجبارية على كل شخص ؟ 
والمفروض أن تلك التى تتعلق بالقتل والسرقة من هذا النوع فإذا اعترفنا بكل 
ذلك » فإننا نكون قد تخلينا عن مذهب النسبية غير الرسمى » الذى كثرا ما عر 
عنه الليبراليون ( ولكن ربا لا يصدقونه حقاً كثيراً ) وقد اعترفوا بأن كل حياة بشرية 
ينبخى أن تستمر داخل بنيان أخلاقى عام . ويزعم البعض بطبيعة الحال » أننا 
لن نحتاج إلى قواعد ضد القتل والسرقة إلا لحاية ضحايا حتملين » لا لأن القتل 
والسرقة خحطأً جوهرى » وهكذا فإنه يقال إنه لا جب أن يكون هناك قانون ضد 
قتل النفس . الانتحار » ( والذى يفترض أنه لا يۇذى أحداً سوى الشخص الذى 
يرتكب الفعل ) وهنا جب أن نسر غور مشاعرنا بعناية وعمق لكى نحدد ما إذا 
كنا نعتقد حقا أن القتل والسرقة حايدين أخلاقياً » ولو كنا صريجين » فإننا قد نجد 
وعيأ أخلاقيا أكثر تماسكأً فى أنفسنا » ما كنا مستعدين للاعتراف به . ولكن حتى 
لوتمسكنا بالزعم بأننا لا نهتم قط بشأن مبادىء الأخلاق العامة » بل فقط بشأن 
الأضرار بالآخحرين » فهل ينقذ ذلك الحجة ؟ ولاذا ينبغى أن نهتم بشأن الضرر 
الذى يصيب الغبر إذا كنا لا نبال بالمبادىء الأحلاقية ؟ إن الشخص الذى لا يباى 
حقيقة بمبادىء الأخلاق لن مهتم إلا بالضرر الذى يقع على ذاته » ولأسباب أنانية 
فقط سوف يقبل ترتيبات اجتاعية حاية كل شخص . وهذا أحد أشكال مذهب 
العقد الاجتماعى . وربا لا توجد أية حجة يمكنا أن تزحزح بالقوة شخصاً يلتزم 
باستمرار بهذا الوضع » عن موقفه . ولكن مثل هذا الشخص يضع نفسه فى 
حصن کئیب وموحش . 
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وهناك ضعف آخر فى الرأى الليبرالى » وهو أنه يضع عبئا من التمييز 
الأخحلاق' على الفرد العادى قد يكون أثقل ما بحتمل . وخلال القرن أو القرنين 
الماضيين أصبحنا ندرك أن الرفاهية المادية للفرد تتأثر بصورة حاسمة بالظروف 
السائدة فى المجتمع و کن ریو ا 5ا ک0 ت غ غل 
الإطلاق ‏ إلا بواسطة المجتمع كله » وهكذا فإنه فى زمن البطالة الشديدة . فإن 
العامل العادى يحتمل أن يعانى بشدة بغخض النظر عن المبادرة الشخصية والقدرة . 
ولكن ألا تتأثر رفاهية الفرد الأخلاقية أيضا بشكل حاسم بواسطة المجتمع ؟ 
فأفكار الفرد عن الصواب والخطأً يتعلمها بوجه عام من المجتمع . فمن المحتم 
إذن بالتأكيد أن الأفراد الذين يعيشون فى الجتمعات المنحطة أخلاقيا » أو الخالية 
سوف يعانون من إفساد الأحلاق » أى الحيرة واللامبالاة اللذين لابد أن جرم 
الشخص عندما يكون عاجزاً عن رؤية أن أى طريق للعمل أو أى وسيلة للعيش 
يمكن أن يكون أفضل من أى طريق خر . أفلا بجحتاج الفرد إلى مساعدة أخلاقية 
مثلا بحتاج إلى مساعدة مادية ؟ 

وأخبراً فإننا قد نسأل الليرالى عا إذا كان من الممكن » إذا تجاوزنا عن أنه 
من المرغوب فيه » وضع الحكومة على الحدود الخارجية للحياة الأخلاقية » إذ أن 
للحكومة حتماً تأثراً قوياً على المواقف الأخلاقية ومارسات مواطنيها عن طريق 
تأثرات مثل القدوة الشخصية » والتعليم » والقانون . ألا يكون من الأفضل إذن 
بالنسبة للزعاء السياسيين » بدلا من أن يجحاولوا عبثا فصل أنفسهم عن المبادىء 
الأخحلاقية أن يعترفوا بالنفوذ المحتوم الذى هم > ومارسته بأقصی قدر ممکن من 
الحكمة ؟ 

ولقد اقترحت في سبق إمكان اختبار مبادىء المرء بتخيل عاولات الحكومة 
لكبت العقائد التى تبدو مضللة وخطيرة . وهنا قد تكون هناك تجربة تماثلة . 
الحكومة تحاول د تشجيع المواقف الأخلاقية التى و ف ووا 

. أوتخيل مغلا » أن ا اا ا 
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تستخدم لغرس إحساس بالإنصاف تجاه كل الأجناس . أيكون ذلك أمرا يمكن 
الاعتراض عليه ؟ 

إن الفكرة القديمة عن حوار بين الكنيسة والدولة لأ يقترب بوضوح من حل 
القضية التى أمامنا ء فالعلاقة بين العا مين الدنيوى والروحى » الذى يفترض 
كثيرون أنها مشكلة » والتى خلفناها بعيدأ وراءنا » تبدو رغم ذلك بين الأسئلة 
الأزلية . ولإثبات ذلك قدمت حججا هى فى المقام الأول على إحدى جانبى 
ا 

غير أننا جب ألا ننسى الحانب الآخر . وعلى الرغم من أننا وجدنا أن السؤال 
عن وظائف الحكومة E SS‏ 
من التهور - والرجعية _ أن نفكر فى الحكومة باعتبارها السلطة الروحية الكبرى 
ى المجتمع » والحجج التى تفصل السلطة الروحية عن الدنيوية » مهما كان 
التكرار المعتاد الذى لا نهاية له ٠»‏ والمبالغة المألوفة فى التبسيط قد صنعها » فإنها 
ذات أهمية کری . 

هذه الحجج تقوم على أساس طبيعة القيادة السياسية والروحية والاختلافات 
بيني . فالزعامة السياسية تتضمن بالضرورة استخدام السلطة _ تشكيل العقول 
رالائ عل السلرك من أجل قق أفكار متصورة ميقا . وهذة القيقة تلقن 
ظا عميقاً على كل الأهداف السياسية » لأن علاقات السلطة ذات قاعدة 
راسخة ‏ وبعض التاس جعلرن من هذه الغلاقات شكلا لتخم براشطة 
آخرين . ومثل هذه العلاقات تنزع إلى أن تصبح أكثر سوءا فى الواقع نما هى فى 
الطبيعة بالضرورة »> حيث أن السلطة تشجع الغطرسة بين حائزيما » وعدم 
المسشولية بين الذين لا سلطة هم . إن السياسة هى أظلم منطقة فى وجودنا 
ا لجاعى والتارخى . وهذا هو السبب فى أن الحكمة القديمة تطالبنا بأن نكون على 
حذر من الخلط بين ما هو سياسى وما هو روحى . والزعاء السياسيون ليسوا ف 
لعا اتتخاص رون للغا وده الاسفرار الأعلافي ارضخ لا يمكن 
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إلا أن يزداد بالأهداف الروحية » والإغراء التالى للمزاعم الروحية . 
أما الزعامة الروحية » فهى من الناحية الأخرى ترتبط رباطا وثيقا بمن 

لا سلطة هم . ويقال عن المسيح الذی وصف فی کكتاب أشعیا « آنه لن يصيح 
أو يرفع صوته أو بجعله مسموعاً فى الشوارع » و« أنه لن يكسر أية قصبة مخدوشة 
ولن خمد أية دُبالة تحترق فى الظلام » . وبدلا من أن يحصلوا على السلطة . فإن 
الزع|ء الروحيين قد يكون عليهم أن يعانوا من سلطة الأخحرين . وقد شبه المسيح 
فى فقرة أحرى فى « كتاب إيسايا » « بحمل اقتيد إلى المذبح » “ . والتحام الروحانية 
مع الذين لا سلطة هم ومع الآلام . مكرس بواسطة العهد الجديد من خلال 
صورة صلب المسيح » ولم يتحقق هذا الالتحام فى المسيح فقط » إذ أصبح نمطا 
موثوقاً به لدی کل المسیحیین . . . و« یفتخر » بولص فی إحدی رسائله بأنه ضرب 
بالسياط مس مرات » وضرب بعصا ثلاث مرات » وقذف بالأحجار ذات مرة 
وغرقت به السفن ثلاث مرات » وأنه کان « فى خطر من الأنهار » وخطر من 
اللصوص .» وخطر من قومه » وخطر من الوثنيين » وخحطر فى المدينة » وخطر ى 
الرارى » وخحطر فى البحر» وخطر من أخوة زائفين » > وأنه جرب ( الكدح 
والمشاق » وخلال ليال عديدة بلا نوم » والجوع » والعطش . غالبا بلا طعام » 
فى الرد والعوامل ا وا ال ا و فر الحا ول ا 
ضعيف ؟  »‏ لم يكن يسوع وبولص غير رجال ذوى سلطة . وعلى العكس . 
فإن قصة صلب المسيح » ورواية بولص عن المحن التى مر با حمل التلميح 
الواضح على أن الروحانية والعجز يتوحدان بطريقة غامضة » وقد بخمن المرء أن 
الروحانية عرضة للضعف بل والتدمير . إذا اختلطت مع السلطة السياسية . 
ونحن نلمح هنا الحدس الذى يتضمنه « مذهب السيفين » . 


(۲) أشعيا ۲> : ٣‏ و ٣ه‏ : ۷ ( نسخة عادية مراجعة ) 


(۳) الکورینثیون ۱۱ : ۲٤‏ - ۲۹ ( نسخة عاديه مراجعه ) 
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وإذا كانت فكرة فصل الدولة والكنيسة جديرة بالتذكر » فكذلك فكرة 
التسامح » > فهی تؤثر على كل من المعتقدات والمبادىء الأخحلاقية : إن الأفراد جب 
ان یکونوا آخزار لک عقر ور عن تورات تهم للحقيقة » وأن يعيشوا أيضا 
وفق تصورهم للخير . وفكرة ة التسامح يساء استخدامها وتشوه بسهولة » فهی فى 
بعض الأحيان لا تمثل أفضل من عياب المعتقدات الأخحلاقية أواللامالاة 
بالآخرين . وهی غالبا ما تدفع بعيداً ‏ فليس کل شىء يمكن التسامح فيه . 
ولكنها ترتكز على حقيقة لا تقاوم ‏ أنه لا يمكن أن تكون هناك حياة حقيقة 
ولا علاقات حقيقية إذا لم يكن هناك تسامح . فإدا كان على الناس أن يفكروا 
ويعملوا وفقا للمتطلبات الرسمية أوحتى الاجتاعية . فإن كل شىء سوف 
یزیف » وهکذا فإن التسامح إذن هو أحد المتطلبات الأولية للحياة . والتسامح 
حيال الآراء الصادقة والأع|ل الصائبة فقط لن يكفى > فهناك دائما ونی کل مکان 
تسامح من هذا النوع . ولابد أن يكون هناك تسامح حيال المعتقدات التى نعترها 
خاطئة » والأفعال التى نعترها لا أحلاقية . ولابد أن يمتد التسامح إلى حد كاف 
لا بجعله خحطرا» وإلا فإنه سيكون محرد أمر شكلى ٠‏ ومجاملة أقدمها لمن يفكر 
ویعمل بوجه عام کا أفعل أنا » وليسن سياسة تقبل الاختلافات والقروق المامة > 
وتعمل ذلك فى حاولة لترك جال للحياة الوفرة والاتصالات الحادة . 

إن الاحتالات الشريرة التى تلازم صم الزعامة السياسية والروحية ورفض 
التسامح تظهر فى الدول الشمولية فى عصرنا . فقد كانت ألمانيا النازية منظمة 
سياسية وروحية فى وقت واحد ( فی أى معنى حط من شأنا) . وقد تول هتلر 
السثلة عن كل من النظام الدنيوى والغايات الأساسية للدولة الألانية . وكان 
عدم التسامح السابق للنظام السوفیتی يرتكز على افتراض مسبق بأن الحكام 
مسئولون عن نشر الحقيقة وإزالة الخطأً . وما تجدر ملاحظته أن هذه المغاهيم التى 
تمتدح عن المسشولية السياسية م تبلغ ببساطة التحقيق الكامل » وقد أدت إلى 
أهوال م يسبق ها مثيل . 


۳ ® الفکر السیاسی 


ولا كنا قد أثرنا هذا السؤال » الذى م يناقش جديا فى وقتنا الحالى إلا نادرأ 
فإننا فی وضع طيب لكى نمعن الفكر فى سؤال يرتبط به ارتباطاً وثيقاً : إن إحدى 
الوظائف الروحية التى يمنحها كل شخص للحكومة ( وإن كان البعض قد يقول 
أنها ليست وظيفة روحية ) هى تحديد الحرائم والتعامل معها . فدعونا نتأمل 
بطريقة عامة للغاية كيف يمكن إنجاز هذه الوظيفة : وقد نفعل ذلك بشكل ملائم 
بواسطة إمعان الفكر بشأن العقاب . 


٠‏ هل جرائم الثأر هدف ملائم للحكومة ؟ 


هذا سؤال عن العقوبة » فهو يتعلق بالمتطلبات » لا عن تعطش للانتقام » بل 
العدالة . وهناك دلالات ختلفة لكلمتى الثأر والانتقام رغم تشا مها فى المظهر 
والصوت ( باللغة الانجليزية ) فالحريمة قد يتأثر ها بلا هوى بل وبشعور بالندم » 
غير أن الجحريمة لا تكون انتقاماً إلا إذا كانت بروح استياء وحقد » وإحداهما 
مسألة عدالة » والأخرى للأخذ بالثأر . والتفرقة هنا مهمة » لأنه من الصعب 
إثبات إن كانت الحالة تتعلق بالانتقام أو الأحذ بالثأر . وهناك انفعالات سامة 
بوضوح تؤثر بين الآخذين بالثأر » وهناك أخطار رهيبة على المجتمع والأفراد » بعد 
أن يبدأ تعاقب الإيذاء > والرد » والرد المضاد . ولكن العدالة مسألة أآخرى 
كلية . فهى ليست حقداً شخصيأً مجعلنا نتم بالعدالة » بل إحساس بالنظام 
الأولى للوجود . إذ أنه لو أن جريمة مرت دون انتقام » فسوف يبدو للكثررين على 
الأقل وكأن الأكوان قد فقدت صواما . 

ولکن الشكوك يمكن مع ذلك أن تثور › ومداکانت اققا الله ٠‏ عل 
العدالة غر المتحيزة هى أعلى مستوى للعلاقات الإنسانية ؟ وماذا بشأن الرحمة ؟ 
اسن ا ت ا ف الإإعدام القاسى لکائن بشری » حتی عندما 
يكون الكائن البشرى قاتلا » والإعدام عادلا ؟ 


غايات السلطة 4۳ 


إن إمعان الفكر فى السؤال عا إذا كانت جريمة الثأر هى غاية مناسبة 
للحكومة تتطلب بعض التفكبر فى البداية حول طبيعة الحريمة . فالحريمة فى 
عصرنا كيرا ما يظن أنها دليل على امرض وليس على خطيئة . والواقع أنه حتى 
الحديث عن الخطيئة عند مناقشة مشكلات اجتاعية يشر الشكوك بالتأكيد . 
ودارس المشكلات الاجتاعية لا يقبل عادة نوع مذهب الاستبدادية الأخلاقى 
الذى توحى به كلمة الخطيئة . ولا يعتقد أن القانون يقوم على المبادىء الأخلاقية 
بقدر ما يقوم على جرد تلاؤم اجتماعی . 

وعلاوة على ذلك فإن امرض الواضح فى الجريمة غالبا ما يعتر مرضاً فى 
والبطالة . وعندما محدث ذلك » فإن المجرم سوف ينظر إِليه على أنه الضحية › 

وهناك بعض الحقيقة فى هذه الطريقة للنظر إلى الجريمة . فإذا م يكن المجرم 
صحية إلى حد ما » فكيف يستطيع المرء أن يفسر المعدلات المرتفعة للجريمة فى 
الأحياء الفقيرة بالمقارنة بالضواحى ؟ والواقع أنه إذا م تكن هناك بعض إحصائيات 
عن العلاقات المتبادلة بين معدلات . والظروف الاجتماعية أو النفسية » فستكون 
الجريمة ظاهرة لا معنى ها كلية » خارج نطاق العقل كلية . 

غير أن السؤال عا إذا كانت الحريمة يمكن أن تعتبر مرضاً بكل ما فى الكلمة 
من معنی « وليست إثما أخلاقيا فهو أمر لا تستطيع الإحصاءات أن تقرره ا وهذا 
السؤال ذو أهمية قصوى وتتضمن إجابتك عليه مفهومك بالكامل عن الفرد 

إن القضية الأولى التى يجب أن تبت فيها هى ما إذا كان الفرد يمكن فهمه 
بشكل كلى من خلال تفسيرات عارضة . وهل من الممكن أن يفهم أى شخص 
ماما بلخة قوانين مختلفة - طبيعية » أو نفسية أو اجتماعية ‏ أم أن الرء يقف من 
بعض النواحى فوق النتائج المختلفة غير المنتظمة ؟ وبعبارة أخرى » هل المرء , 


€٤‏ الفكر السياسى 


حر ؟ إن الرأى القائل أن الشخص يمكن تفسيره كلية في بختص بالأسباب » قد 
يطلق عليه تعبر المذهب الطبيعى > إذ أنه يرى الكائنات البشرية باعتبار آنا 
تنتمى تاماً لنظام الطبيعة . ودعونا نسمى الرأى العكسى « مذهب الإرادة ١‏ ء 
لأنه يتمسك بإمكانية الأع|إل الحرة أو الاختيارية والمذهب الطبيعى هو أساس 
الرأى القائل أن الحريمة مرض . والمفترض أن المرض لا بختار بحرية » بل يحدث 
س 

فأين يأتى القصاص __الثأر لحريمة فى هذه المسألة ؟ إن المذهب الطبيعى 
لا يتلاءم بوضوح فإذا كان الجنس البشرى ينظر إليه من ناحية اذهب الطبيعى » 
وا جريمة تعتبر مرضاً لا حطيئة ‏ ا م . فالطبیب 
لن يعاقب مريضاً لأنه أصيب بالالتهاب الرئوى e‏ من وجهة ة نظر المذهب 
الطبيعى تمثل مشكلتين : إصلاح المجرم ومنع الجرائم مستقبلا . والأولى ترتبط 
أو وقبل كل شىء بصالح الشخص الذى ارتكب الجريمة » والثانية بصالح 
المجتمع > غر أن کلاھما مشکلات سیطرة وإدارة لا مبادىء أخحلاقية » ولابد من 
أن يعاد تنظيم المجتمع بحيث لا يصبح مهدا للجريمة . 

وهناك سؤال عن الهج الطبيعى JENSEN n E es‏ 
المجرم أو المجتمع بحيث يؤكد النتائج المرغوب فيها . ومن المؤكد أن ذلك 
لا یمکن عمله حتی الآن . وثمة سؤال أكثر خحطورة وهو ما إذا كان المج 
الطبيعى » فى أى شكل معتدل يحط من شأن الكائنات البشرية وهل يعاملهم 
کأشیاء يست طيع الأطباء النفسيين والخططين الاجت)اعيين ان کل ھا 
يريدون ؟ وهل اختفت كرامة الفرد ؟ 

إن مذهب الإرادة يقدم بوضوح ا ختلفاً » وبافتراض حقيقة القانون 
الأخحلاقى . فإن مبدا أ القصاص يتخذ حتماً قدرأً معينا من الاعتبار : أو > لأن 
الثأر جريمة يمكن أن تعتبر وسيلة ية القانون الأخحلاقى . إذ أن الحجريمة هى 
هجوم ضمنی على هذا القانون ( ومن أجل تبسيط واختصار المناقشة فإننا سوف 
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نتجاوز القضايا المعقدة التى ستظهر عندما لا تتطابق الشرعية والمبادىء 
الأخلاقية ) والعقاب القصاصى - « العين بالعين » والسن بالسن . واليد 
ال والقدم بالقذم ارق بار وا مرح ارم ۾ © جر إعاة تاه 
للقانون الأخلاقى . ومن ثم فإنه إعادة للنظام الصحيح . 

ll‏ > إن أتباع مذهب الإرادة أو المذهب الأخلاقى يمكن أن يعتبروا الجرم 
جدير بالعقاب » ا أن هناك حقا لأن يعاقبوا » وتبدو هذه الفكرة بالغة 
الخرابة » غير آنه إذا كانت الكرامة البشرية مستمدة من كياننا » فإننا على عكس 
الحيوانات » نخضع لقانون أخلاقى » وعندئذ يعانى المرء من الإهانة عندما 
يعامل باعتباره معفى من هذا القانون ‏ وهو ما يبدو أنه بحدث إذا كان انتهاك 
القانون لا يطلب من الأخرين إعادة تأكيده » وبعبارة أخرى . فالشخص يعامل 
بعدم احترام إذا سمح له أن ينتهك القانون دون أن يعاقب . وهكذا أعلن هيجل 
أن الفرد « لا محصل على الاحترام الذى يستحقه . . إذا عومل إما كحيوان ضار 
جب أن ججعل غير مؤذ > أو بقصد ردعه أو إصلاحه » 0 

ف القصاص إذن لا هدد كرامة الفرد » كأ يبدو أن ېج اذهب 
الطبيعى عن الحريمة يفعله » ومع ذلك فإنه حاط بصعوبات ينشأً بعضها من 
الجانب الخاص بالطبيعة » والبعض من جانب المبادىء الأخلاقية . والأولى تنتح 
عن الحقيقة التى لا جدال فيها وهى أن الشخص فى جزء منه على الأقل كائن 
طبيعى » والحريمة - فى جزء منها على الأقل - مرض . ومن الممكن معالحة 
الجحريمة بقدر ما والشفاء منها » وفى بعض الحالات > يمكن الجمع بين القصاص 
والعلاج » ولكن ليس دائما . وعلى سبيل الخال فإن المقاييس العقابية قد تتطلب 
حکما بالسجن فترة طويلة » وربا أدى ذلك إلى التدمير الأحلاقى تامأ للمجرم » 


(6{ » ا لخروج » Yo Y{: Y1‏ 
)٥(‏ جورج فيلهلم هيجل ‹ فلسفة الحق » ترحمة ت . م . نوکس ( أوکسفورد : مطبعة کلارندون ٠۹۰۲‏ )ص ۷۲ 
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وقد تتطلب المقاييس العلاجية قضاء فرة ف فى المستشفى لن تكون عقابية بصمه 
حاصة » ومبدأً القصاص لا يكفل أى خرح من هذا المأزق . 

وثمة صعوبة ماثلة متأصلة أيضاً بشكل جوهرى ف كياننا الطبيعى تنشأً من 
وجهة نظر مصلحة المجتمع وا معضلة هى أن منع الجريمة أمر حتمى » غير أنه 
ليس من الضرورى أن يتحقق عن طريق القصاص . وعلى سبيل المثال » فقد 
يمكن منع الجرائم بشكل أفضل بإعدام كل من يرتكب جريمة مها كانت ؛ 
ولكن بمعيار القصاص سيكون هذا أمرأ غير عادل بصورة بشعة . ومشكلة المنع » 
مثل مشكلة علاح الفرد » يجب بج أن تواجه » ولكن مبدأ القصاص لا يقدم أية 
يقة لعمل ذلك . 

غر أن هناك صعوبة أخرى تتضمنها فكرة أن الثأر لجريمة غاية مناسبة 
للحكومة › لأنها ت تفترض مسبقاً سلطات الحكم على الشخصية والدوافع 
البشرية » والتى لا نمتلكها بشكل واضح للغاية . ودعونا نفرص ض أننا قررنا 
بشکل مؤکد ( وإن کان ذلك لیس سھا دائماً ) أن شخصا معینا ارتکب جریمة 
معينة » فهل نستطيع أن نحدد بالتأكيد الأهمية الأخلاقية قية للشخص الذى 
ارتكبها ؟ إننا لكى نفعل ذلك ألا ينبغى علينا أن نعرف كل تفاصيل حياة 
الملجرم » وأن نكون قادرين على أن نزن بدقة مطلقة كل ظرف خفف من -حظة 
الولادة إلى لحظة الجريمة ؟ ألا جب علينا أن نكون قادرين على الدخول فى عقل 
اللجرم ونفهم بشكل أفضل من المجرم دوافع فع الجريمة ؟ كثيرا ما يحول الأشخاص 
دون تفكر الرعب الذى يشعرون به حيال جريمة معينة إلى رعب من المجرم ثم 
يوصون دون تردد بعقوبات وحشية . غر أنه من الممكن أن خطورة الحريمة 
لا تشر اا إلى الخطأ الأخحلاقى للمجرم > وأن الثأر العادل لحريمة ما يتطلب 
او ا ف 

اا ع ا ایو ن د ا 
نعانى من مل هذا العجز- أمر طبيعى وأخلاقى معأ . فهو طبيعى لأنه مستمد 
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جزئيا من جرد حقيقة أننا سنفنى » وهو أخلاقى لان إساءة أحكامنا أسوا عا ينيغ 
أن تکون . فنحن غالبا ما نکون متحاملین » ونحن دائماً غير مستعدین للاعتراف 
دى حدوديه معرفتنا . إننا نحب أن نحكم لأننا نحب أن نفترض الوضع المتعالى 
لشخص يعتقد أنه صالح ولديه الحكمة الكافية للاعلان عن خطايا الأخحرين . 
أى أننا نحب أن ننسى أن إنسانيتنا غير معصومة » ونتصرف كالآة . ومن هن 
كانت وصية وتحذير يسوع : « لا تحكم على أحد حتى لا بحكم عليك » 1 

وأتخرراة فإننا ف تقييم مبدأً القصاص نحتاج إلى إمعان الفكر فى مسألة 
الغفران . فبسبب تأثبر الديانة المسيحية إلى حد كبير ( رغم ا الس ت 
الديانة الوحيدة التى تدعو إلى الغفران ) فإننا نشعر بأننا نقف على مستوى أخلاقى 
أعلى عندما نكون رحماء ما نكون فيه عندما نعاقب أحداً . ويفترض أن مارسة 
الرحمة هى منع العقاب . وقد نفى بعض علاء اللاهوت ذلك . ولكن من 
الصعب أن نعتبرها جرد أن يحصل المجرم على عقاب مناسب ومع ذلك يبقى مذنا 
إذ لايزال ضرورياً للغفران « تصفية الحساب » ومن ناحية أخرى » فإنه من 
اصعب رؤية ما يمكن أن يعنى الغفران إذا م يكن بديلاً للعقاب » ومن ثم فإن 
من الضرورى آن نسأل عا إذا كان يجب أن تختفر الجرائم بدلا من أن تعاقب . 
فإذا كان الأمر كذلك » فمتى ؟ هل يجب أن تعاقب الجرائم أحياناً » ولكن باقل 
من العقوبة التى تتكافاً مع الجريمة » ومع الغفران ‏ إذا جاز القول ‏ « يتم 
الفرق » ؟ 

إن الغفران فى الرأى المسيحى يظهر ذروة الوعى الأخلاقی البشری ومن ثم 
فإن مبداً القصاص یکون مشکوكا فيه بشكل جدى . ومع ذلك فإن الغفران من 
الصعب فهمه ٠‏ فهو يعرب عن استعداد للتغاضى عن المظال المشروعة . وهو أمر 
لا يتجاوز طاقة الغالبية منا فحسب » ويمكن السؤال عا إذا كان أمراً معقولً 
وحصيفاً . ألا یعنی أن الناس يمكن آن يفلتون بأى شىء ؟ أليست التتيجة الت 
لا مفر منها هى الفوضى وتفشى الظلم ؟ كا أنه مجحب السؤال ع| إذا كانت هناك 


شر وط مسبقة للغفران . وهل جب أن يندم شخص ما ؟ وكيف نقدر درجة الندم 
وصدقه ؟ غير أن أكر سؤال بشأن الغفران مستمد من مستوى العدالة . . أليس 
الامتناع عن معاقبة شخص ارتكب خطأ أمرا غير عادل ؟ 

TO N PES 
› يكون الخفران فضيلة سياسية ؟ وهل يستطيع شخص أن يكسب ويتولى سلطة‎ 
حتى فى دولة دستورية وديمقراطية » بدون أن يحكم وينتقم من خصومه ؟ هل‎ 
تستطيع أية حكومة أن تحفظ النظام إذا أغلقت سجونا ومارست الغفران ؟ وهل‎ 
يمكن للدولة أن تكفل أمنہا » إذا ا اا غ ا‎ 
السلطة ؟ وسيكون من الخطأ اعتبار مثل هذه الأسئلة جرد كلات منمقة » ترفض‎ 
فكرة الغفران . إن شخصية إبراهام لنكولن تظهر لنا ذلك . لقد كان لنكولن واقعيا‎ 
بشدة وكفئا إلى حد كبير كسياسى » ومع ذلك فقد كان يميل كثيرا للخفران . وقد‎ 
› عرت عن ذلك مواقفه نحو كل من اهاربين من الحندية فى الجيش الانحادى‎ 
وولايات الحنوب المتمردة . غير أن هناك مسألة أخرى فى عام الحقائق السياسية‎ 
قد تستخدم أفضل من مثال لنكولن لإظهار أن مبداً الغفران لا يمكن أن يمنع‎ 
. من عام الفكر السياسى » تلك هى قضية عقوبه الإعدام‎ 

إن اقتراح أن جريمة الثأر هى غاية مناسبة للحكومة يؤدى حتما کے ادا طی. = 
إلى حالات إعدام . وأى شخص يقتل شخصا آخر بطريقة غير مشروعة لابد أن 
يقتل بدوره » وربا كانت هناك جرائم أسوأ من القتل » كالخيانة العظمى » وإدا 
كان القتل جريمة كبرى › فإنه يفترض أن تكون هذه أيضا جرائم عظمى . 
والحجة المؤيدة لعقوبة الإعدام غالبا ما تقوم على أساس الزعم ہا تشکل رادعا › 
غير أن هذه حجة مستحيلة . ( حتى ولو كانت :راذعا ع إذ آنا لا نستطيع أن 
نضحى بأرواح لمجرد القانون والنظام . وسوف تنهار حجه ر و 
ض العربح e a.‏ ا 
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الإعدام لمحتالى البورصة » أو السياسيين المرتشين أو المتهربين من الضرائب › 
رغم م ا ا دع ي ا ود اا 
القتلة . إن لميداً عقوبة الإعدام أهمية لسبب واحد : هو العدالة كأ يبدو 
بوصوح . ) 
وخصوم عقوبة الإعدام » مثل أولئك الذين على الجانب الآخرء كثراً 
ما يضلون الطريق إلى أسس أسىء فهمها للحجة » إذ يقال مثلا « أن خطثين 
ل شان هرانا ادا » » ولکن هذا غير حقیقی بوضوح » وحیث یناقضه 
مفهوم القصاص ٠‏ الذى يمثل واحدة من أقدم الخرائز البشرية وأكثرها 
وبصورة أكثر دقة » فإن الفكرة الخاطئة التى E‏ 
اا : ويبدو أن معيار العدالة يقول إنها صحيحة . وخصوم عقوبة الإعدام 
ف ا اهلع ا > ويقال إن هذا أسوأً 

من الرعب الذى يمر به ضحية القاتل . ولكن هذه حجة حدسية إلى حد بعيد » 
ولاشك أن الحقيقة تختلف من حالة إلى حالة » ولن ي يتحقق الكثير بالتخمين عن 
مشاعر المجرمين وضحاياهم . وحتى إذا أمكن إثبات أن الإعدام أكثر إيلاما من 
القتل › فهل ججعل هذا عقوبة الإعدام خحطاً ؟ وليس من الواضح أن المشاعر ‏ 
وحدها تحسم القضية . وقد ضل خصوم عقوبة الإعدام أيضاً الطريق بصورة 
خطيرة بسبب اهتمامهم بالعنصر . وقد أثبتوا أن عقوبة الموت فى أمريكا لا تفرض 
بطريقة عادلة عنصرياً . وهذا انتقاد خطير لمارستنا العقابية » ولكنه ليس انتقادا 
خط ا الإعدام » إذ أن عقوبة اموت سوف تقبل إذا أزيلت حالات عدم 
المساواة العنصرية . 

إننى أفترض أن هناك حجتين قويتين فقط ضد عقوبة الإعدام ( وإن لم تكونا 
حاسمتون بالضرورة ) وهما الحجتان الأساسيتان ضد مدا القصاص ذاته » الأولى 
هى أننا لن نستطيع قط أن نقدر شخصية ودوافع أى شخص بصورة مؤكدة ونهائية 
إلى حد یکفی لتہریر قرارنا بأن الشخص يستحق الموت . والأحكام الأخرى غير 


الإعدام يمكن تعديلها ( فقط يصدر عفو عن السجين أو يخفض الحكم عليه قبل 
ذلك ) كا أنها مرنة ( فالحكم بالسجن قد يتراوح بين شهر » والسجن مدى الحياة ) 
ولکن الموت فهو شىء نہائى لا رجعة فيه وليس له درجات . ويقال إن الكائنات 
البشرية ليست لديا الحكمة للتعامل مع هذه العقوبات . والحجة الثانية القوية 
ضد عقوبة الإعدام ترتكز على مبدأ الغفران » فهى تقول إننا بجب أن نكون راء 
إلى حد يكفى لترك الناس يعيشون » حتى الذين ارتكبوا جرائم خطيرة . ولسنا 
ى حاجة للامتناع كلية عن معاقبتهم ( بالحكم بالسجن مدى الحياة مثلا ) ولكن 
نمتنع فقط عن قتلهم . وبينم| نحمى المجتمع ونقيم العدالة › فإننا يجب أن نترك 
جالا للرحمة . 

وعلى وجه الإجمال فإن القضية هنا هى بين القانون فى عموميته اللاذاتية 
الهيبة » وبعبارة جريئة » ا لحب فى سرعة فهمه وقدرته على التكيف . والدراسات 
التى تشر إلى أن النساء لدہن - حساً أحلاقياً متميزا » وأنهن أكثر بداهة ومراعاة 
للمواقف عا لدى الرجال » ما يوحى بأن القضية قد تفسر بلغة الجنس . وتطبيق 
القانون بحزم وعدل » ولكن مع قصاص لا يرحم لكل جريمة » سيكون رأى 
الذكور عن الانسجام الاجتاعی » أما رأى الأنثى فإنه سوف يسمح بمزيد من 
التلقائية الشخصية » وسوف يمزح العدالة بالغفران . ولكن هذا اا 
بوضوح » فالعديد من الرجال اتخذوا جانب الحب » بين النساء فى بعض الأحيان 
ر کا فى حالات الاغتصاب ) أيدن القانون والقصاص . ولعل القضية متأصلة 
فى وجود نوعين ختلفين من الأمزجة أو الأذهان » أحدها يتمسك بحرفية 
القانون » والثانى واقعى . أوربا كانت مستمدة من حقيقة أن البعض لديه 

سلطة والبعض ليست لديه > حيث يميل الأول ( ويسود بينهم الرجال ) إلى 
الإصرار على تطبيق القانون بشدة » والآخر ( ويشمل كلا من الرجال والنساء ) 
أكثر حساسية لدقائق الموقف والشخص › وأكثر تعاطفا نحو الذين لا حول هم 
ولا قوة . ولاريب فى أن على المرء أن يكون حذرا فى استخدام تقسيمات من هذا 
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النوع » غير أنه لاشك فى أن هناك انقساماً عميقاً » شخصياً وفلسفياً معا بين 
هؤلاء الذين تثير كلمة « الحريمة » لديم على الفور أفكاراً عن القانون والعقاب » 
وأولئك الذين يفكرون أولاً فى الفهم والرحة . 
لقد أمعنا الفكر الآن بتوسح إلى حد ما فى استخدامات السلطة ‏ فى 
أغراضها النهائية وكذلك حول حدودها » وقد يكون من المناسب أن نصل هذه 
التأملات إلى النهاية بسؤال عن مدى ضخامة الدور الذى مجب » بصفة عامة » 


أن يكون للحكومة فى الحياة البشرية . 
٩‏ هل جب أن تحاول الحكومات خلق مجتمعات تحقق كل الاحتياجات والرغبات ؟ 


هذا السؤال ينقلنا إلى وضع يطل على واحدة من أكبر الوهاد ( هوة أو شق عميق ) 
فى الذهن السياسى الغربى . فعلى أحد الجانبين يقع ما يمكن أن يطلق عليه اسم 
« سياسة الخلاص » . ويمثل بعض من أكبر الفلاسفة فى التاريخ - أفلاطون 
وروسو » وماركس - هذه النظرة العامة » وهى أن هدف السياسة والفكر 
السياسى هو حياة على الأرض تكون طيبة تماماً ‏ فليست هناك أية شرور لا يمكن 
قهرها فى الطبيعة البشرية » أوفى البنيان الأساسى للحياة الدنيوية . واهناء ليس 
هبة من الله » کا أن المناء ليس مدخراً لوجود سماوى أولفترة ما بعد الموت » بل 
يمكن بلوغه من خلال حكمة بشرية وتخطيط هنا على الأرض . 

وأنصار هذا الرأى ليسوا متفائلين . بوجه عام » فإنہم غالبا يكرهون العال 
الاجتهاعى والسياسى الذى بحيط هم كرهاً عميقا > ولكن حالتهم المعنوية لم تكن 
لتذعن وتستسلم لرأى أولئك الذين يسلمون بأن السعادة الدنيوية غير مستقرة وغر 
مرضية » بل الأصح إا مشوبة بعدم الصبر والنفور من أولئك الذين يعتقدون 
أا غدرنا بطاقاتنا الكامنة . ولأنهم وجدوا آنفسهم فی جحيم > فقد طالبوا ببخلق 
المحنة على الأرض . وحلم الشيوعيين بجاعة عالية مفعمة بالحياة ء» 
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تنشأً من قهر كل الفقر » والظلم » والعداء » تعتبر مثلا لسياسة الخلاص 

وعلى الحانب الآخحر من اهاوية يقع ما سوف أطلق عليه اسم « سياسة 
الواءمة » وهى سياسة تقوم على أساس إما الشك فى قدرات البشر وإمکانيات 
الحياة على الأرض › کا ف الكشر من الفكر المسيحى » أوتقوم على الرضاء 
الأشياء كا هى . وكلا الموقفين يدفعان إلى سياسة توقعات منخفضة » ومطالب 
أدنى حيث إن العام إما أنه لا يستطيع » أوليس فى حاجة إلى المزيد من 
a hS‏ 
وسائل مواءمة الحياة فقط . ۰ 

. ا لرا الى © تقوم على الرضاء اء کا هی‎ a 
Mak م يؤكد أن الحياة بدون حكومة ستكون رهيبة أو مستحياة‎ 
أن قول ما قاله روسو » من أنه عندما ينشىء « الإنسان » تحكومة ویدخل فى‎ 
› الحالة المدنية > « فإن ملكاته الحقلة وف نط ومو وأفكاره سوف تتسع‎ 
EUG ومشاعره تسمو » وترتفع روحه كلها » وأنه إذا م تؤد‎ 
الحط من شأنه إلى أدنى ما تركه » فإنه سوف يبارك باستمرار اللحظة السعيدة ة التى‎ 
أحذته منا إلى الأبد ء وبدلا من أن يكون حيواناً غبياً وبلا خيال فإنها جعلت منه‎ 
۽ . وهذا هو صوت سیاسات الخلاص ور ك ن‎ E کائنا ذکیا‎ 
الحكومة قد توفر الوقت والمضايقات إذا عملت لواطنيها ما كان جب عليهم أن‎ 
يفعلوه بأتفسهم . ولكن هذا هو كل شىء » فالحكومة لا تست طيع أن نحول‎ 
الجحيم إلى فردوس‎ 

اا تقو یر هتين اهو اا > لأن کلا من 
له مفاهيم ومواقف مرتبطة معاً » ومن ثم فان کل من هو هو النقطة المركزية لفلسفة 


(۷) جان جاك روسو : « العقد الاجتإاعى وعادثات » ترجمة وتقديم بقلم ج . د. ه. کول ( نيويورك : 
داتون . ۱۹٩۰‏ ) ص ۱۹-۱۸ . 
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سياسية بأكملها . وهؤلاء الذين يتحدثون باسم سياسات الخلاص فى الغالب 
مشغولون بحالة الروح البشرية ‏ على سبيل المثال بعلاقة المرء بالصدق والخر 
( أفلاطون ) أوالكمال الأحلاقى للمرء ( روسى) وأولئك الذين يتحدثون باسم 
سياسات المواءمة » بهتمون عادة فى المقام الأول بالترتيبات الخارجية › 
الفعالة والمنتظمة . 

ومرة أخرى » فإن كل الاهتمام موجه إلى المجال العام على أحد الجانبين _ 
من الناحية المنطقية » إذ أن السياسات لا يمنا أن تخلصنا إلا إذا كانت الحاة 
الحا 0 للحياة العامة . ومن ناحية أخرى » فإن الاهتمام الأعظم هو 
من المجال الخاص » مع اعتبار المجال العام تهديداً فى المقام الأول . وعلاوة على 
دلك ‏ فإن هؤلاء المفكرين المستغرقين فى بحث حالة الروح » وإمكانية تجديدها 
عن طريق إصلاح العام العام بوجه عام يرون أن الأرض ملوكة لكل الكائنات 
السرا بصورة مشتركة » ويرغبون إما أن ينظموها بشدة » أوإلغاء الملكية 
الحاصة > وکان أفلاطون وروسو ومارکس حمیعا بطرق ودرجات ختلفة أعداء 
ا الخاصة . ومن ناحية أخرى فإن هؤلاء ا الذين ون ااا 
بالترتيبات الخارجية وبح اية الحياة الخاصة > سوف يكونون عادة مدافعين أقوياء 
عن الملكية الخاصة مثل لوك . 

ا فإن سياسات الخلاص يحتمل أن تكون سياسات سلطة مركزة وبلا 
حدود . وجب الاعتراف بأن هذا لا يصدق. على مارکس . الذی کان یری أن آخر 
عمل للخلاص ف التاريخ » وهو ثورة البروليتاريا تعتر إعداداً لاختفاء الدولة . 
ولکن الرجل الذى کان أول من وضع الماركسية موضع التطبيق » وهو « لينين » » 
كان نصيراً للسلطة المركزية التى بلا حدود والمركزة إلى حد كبير . کا أن کلا من 
أفلاطون وروسو كان يعارضان إلى حد ما تقسيم السلطة أو تحديدها . ومن ناحية 
أآخحرى فإن سياسات المواءمة تتجسد عادة فى مثل عليا مشل نظام الحكم 
الدستورى » والدولة المختلطة . ومن السهل فهم السبب . إذ أن تقسيم السلطة 
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ورسم حدود دستورية حوها أمر حصيف بوضوح ( إلا إذا كان المرء يشاطر هوبز 
رأيه عن الطبيعة البشرية ) وعندما يكون هدف المرء مجرد إزالة بعض أسباب عدم 
المواءمة للوجود اليومى > والتأكد من سلامة الحياة والممتلكات . إنه آمز 
حصيیف › ولكن ليس طريقاً لصنع « سماوات جديدة وأرض جديدة » . وإذا کان 
هذا هو الهدف » فلابد أن يكون هناك نظام سياسى جديد اشا 

ولیس من الضروری أن یکون کل شخص على جانب اکر کر 

من الصعب - على سبيل المثال معرفة أين نضع هوبز » وقد يكتشف بعض 
القراء » وهم يطورون آراءهم السياسية الخاصة » وسائل للجمع بین الخلاص 
والمواءمة أورب) عدم ا حار آی ما ۾ ولکنی أفترض فعلا أننا نلتقى هنا 
بقضية عميقة وخطرة للمجتمع الحدیث . 

وى هذه المرحلة من التاريحخ > وبعد أن شهدنا كلا الثورتين السوفيتية 
والصينية وهما تنتهيان إلى الطغيان » فإن سياسات الخلاص وا ن 
الغالبية منا » إذ يبدو نبا تعبران عن تأليه للات من جاتب من اروا . إل 
الزعاء السياسيين فى هذا النظام يطالبون باحق فى السلطة التى يعزوها « العهد 
القديم » فى الإنجيل إلى الله وحده - سلطة حو كل المظال والانتقام من الظالين 
وتوجيه البشرية إلى الإنجاز للقدر ها . ك) يبدو من المؤكد أن سياسة الخلاص 
هذه - نظراً لأن البشر لا يملكون فى الواقع سلطة الخلاص - سوف ينجم عنما 
حالات خيبة أمل شديدة . وهكذا فإنا تمهد الطريق لخيبة الأمل والسلبية 
اا ) 

ولعل أكثر الأشياء مشقة بشأن سياسات الخلاص » بالنسبة للكثيرين › أن 
وسائلها تبدو بلا حدود مثل أهدافها . والزعاء السياسيون الذين يتصورول 
أنفسهم ر مخلصين » غر أهل لأن يكونوا حريصين بشأن الحدود الأخلاقية 
والدستورية . فهل يمكن للأحكام التى يوصى ا الضمر والدساتير أن يسمح 
ها بأن تعوق بلوغ العدالة وا لى اعة للجنس البشرى كله ؟ إن الغايات الرائعة قد 
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تبرر استخدام وسائل شنيعة » وسياسة للخلاص قد تبين أيضاً أنها سياسة خيانة 
وإرهاب » وعلى العكس » فإن سياسة المواءمة تمضى بشكل طبيعى مع الرزانة 
والاعتدال فى اخحتيار الوسائل . والغايات ليست من العظمة بحيث ترر العنف 
بلا حدود . وسياسات المواءمة تأسست على تقدير معتدل للفضائل والسلطات 
البشر يه » وغارسوها سوف يميلون بطبيعتهم إلى عدم الثقة فى الوسائل المحطرفة . 

وقد کرس البیر کامی ( ۱۹۱۳ - ۱۹١١‏ ) الروائى وكاتب المقالات الأدبية 
الفرنسى الكثر من اهتمامه هذه القضية . فقد جعلته ميوله الإنسانية والشعرية 
يميل نحو سياسات الخلاص » غير أنه توقف بسبب نزعة عنيدة من التعقل . وقد 
ركز الكثير من اهتماماته على قضية القتل السیاسی . وکان باعتباره مشترکاً فی حركة 
القاومة الفرنسية خلال الحرب العالية الثانية على صلة بالكثيرين من الشيوعين 
خلال عهد ستالین » وکان يشعر بشدة بأنه کان یعیش فی عصر قاتل . وقال إن 
السياسة تتضمن القتل ٠‏ ومن ثم فإنه لكى نفى بمسئولياتنا السياسية » فإننا جب 
أن نعرف متی وبای حق یمکننا أن نقتل ( والواضح آنه م یکن یفکر فی کل 
السشباسات > بل فى سياسات المواقف المتطرفة > التی تشمل کل سیاسات 
الخلاص ) وكان كامى يتم بصفة خاصة بالقيود . إذ كيف يمكن أن تكون هناك 
جريمه قتل سیاسی لا تحطم فوراً کل القيود » وتفتح الطريق إلى إرهاب 
بلا قیود ؟ وكان رده هو أنه لك الحق فى أن تقتل لأسباب سياسية فى حالة ما إذا 
كنت فقط على استعداد فورا للتخلى عن حياتك تعويضاً عا فعلت . فأنت 
تستطيع التضحية بحياة شخص أخر فى قضية سياسية كبرى » إذا قبلت التضحية 
بحياتك فى نفس الوقت . 

وكانت لنظرية كامى مظهراً من العدالة » إلا أا م تكن مقنعة تاماً - إذ 
كيف تظهر بعد ذلك > وتثبت حتى لنفسك ‏ وخاصة لنفسك ‏ استعدادل 
للتضحية بحياتك ؟ وإنه من السهل أن تعتقد أنك مستعد للتخل عن حياتك إذا 
تكن مضطرا فعلا لعمل ذلك . ولم يؤكد كامى أن أى شخص ينفذ جريمة قنل 
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سياسى يجب أن ينتحر فى نفس الوقت . وفضل عن ذلك » فإن بعضاً من أعنف 
الرجال فى السياسة من المتعصبين الذين لا يترددون فى التضحية بأرواحهم . وهذا 
لا بعل إرهابہم مشروعا ‏ > کا کان کامی یعلم جیدا › وھذا فإن کامی قدم هنا 
راذا داحلا فقط للأشخاص ذوى الضمائر » ولكنه نم يقدم أی قید موضوعی 
واضح على العنف الذی يلازم سیاسات الخلاص . 
لا عجب إذن ف أنه قطع شوطاً خر ورفض سياسات احلاص جيعا . وهذا 
يعنى رفض الشيوعية » التى كانت تجد تأييدا واسعا فى الأوساط الثقافية الفرنسية 
فی أعقاب الحرب العالمية الثانية » وقد أدين كامى بمرارة . ولم يتخذ كامى موقفا 
حافظا > بل على العكس فإن دوافعه كانت إصلاحية بقوة . وکان هتم بصفة 
خاصة بالفقراء والمضطهدين ولكنه كان يصر على تذكيرنا ا ا مرا 
الفناء » وأننا لا نستطيع أن نعرف اللجتمع بصورة شاملة ودقيقة » بل جرد أجزاء 
منه » ومن ثم فإننا لا نستطيع أن نعرف المصدر الأخير للشرور التى تصيب 
الجتمع . ول يكن کامى متساححاً حيال تلك الشرورء وكان يعتبر مقاومتها 
ضر ورية من أجل إنسانيتنا ذاتما » ولكن اكتشاف سببها الأساسى ومهاحمة هذا 
السبب لاستئصاهها مرة واحدة وإلى الأبد » أمر يتجاوز قدراتنا . وباختصار فإل 
سیاسات الخلاص مستحيلة » فسوف تظل الشرور الاجتأعية موجودة دائما: 
وواجبنا ككائنات بشرية » نعيش فى تضامن مع بعضنا البعض › أن نہاجم تلك 
الشرور بلا توقف ء ومع ذلك فتحن نعرف طوال الوقت أننا لا نستطيع قط 
درا انا 
وقد انتقد کامی جوانب ختلفة من سياسات الخلاص a‏ 0 
من الصفات المميزة [لخاضصن الساستن :ان كدو ا من التاريخ › 
ويزعمون أن أهدافهم تتدعم وتصبح حتمية بالمصير التار جى . وکان کامی یعتقد 
أن هذا يشجع التخلى عن القيود الأخلاقية والا جو ء إلى جريمة القتل بلا قيود › 
وهو فضلا عن ذلك وهم : فإذا لم نستطع فهم المجتمع › > فإننا لن نستطيع فهم 


غايات السلطة Yo¥‏ 


التاريخ اشا . إن آذهاننا لا تستطيع: أن تصل إلى البداية أو النهاية . وقد أعلن كامى 
أن التاريخ ككل غير موجود بالنسبة للكائنات البشرية . كا أنه من الخصائص الممية 
المخاصين السياسيين ‏ أن يختاروا مجموعة معينة » مثل الطبقة العاملة » باعتبارها 
مصدرا وحیدا ومعصوما حكمة الخلاص والسلطة . وكانت الكائنات البشرية بالنسة 
لكامى زائلة بدول استثناء » وليست هناك مجموعة مقدر ها آل کون وسا 
للخلاص » وهاجم كامى التأليه الماركسى للعمال » رغم ا ر چام ای 

من الطبقة العاملة > وان ينظر إلى العمال بتعاطف كبير واحترام 

وکان کامی با > فإننا عن طريق السياسة ا د 
ونحقق تضامننا كکائنات بشرية . غير أن السياسة تغرینا على ارتکاب جرائم 
لا حد ها . ومن دواعى السخرية 6اا کن سا اا الخاد م 
الخطيئة . وأولئك الذين يسعون إل الاستغصال الشامل للشر » يصبحون هم 
أنفسهم E‏ > فمن الضرورى إذن أن تكون إنسانياً ومعتدلاً فى نفس 
الوقت . إن ما یعرضه کامی هو شكل بليغ من سياسات المواءمة . 

والأمريكيون عرضة لكسبهم إلى صفك بسهولة » فإن سياسات المواءمة » 
بالإضافة إلى مواردنا الواسعة قد أفادت أغلبنا بشکل جید ومن ثم فقد یکون من 
الأصوب أن نلاحظ أن سياسات المواءمة ليست بدون نقاط ضعف ٠‏ 

إذ أن سياسات المواءمة لم تخدمنا حيعاً جيداً بصورة متساوية . فهناك أقليات 
خدمتها » واستمرت فى خدمتها بشكل سىء للغاية . وكان من الملائم غالبا 
للمستعمرين الأوائل فى أمريكا أن يستعبدوا السود » ولايزال من « الملائم » ترك 
أغلبية السود فى القذارة والحريمة فى أحياء الأقليات بالمدن . إنه أقل تكلفة وإثارة 
للمتاعب من الحهد والعزم اللازمين لتحقيق الاندماح العنصرى والعدالة » كا 
أنه كان من الملائم للرجال أن يكلفوا النساء بمهام تدبير بيوتهم وتربية أطفاهم » 
بينها هم ( الرجال ) أنفسهم يتولون شئول العام بوجه عام . وهنا كانت للمواءمة 
التى يتضمنها ذلك قوة فريدة : فتربية الأطفال حتى مرحلة البلوغ واحدة من أكثر 


10۸ الفكر السياسى 


الالتزامات مطالب > ولا مهرب منبا للمجتمعات البشرية > ونظراً لأن النساء 

جب أن ميحملن لكى ينجبن الأطفال » وأنهن ن قادرات على رعايتهم › فإنه من 
السهل ( رغ أنه ربا كان خاطئًا كلية ) الإيخاء بأ نهن أفضل مقدرة على تنشئتهم 
ونظرا لمثل هذه الأمثلة » فإنه من الصعب أن يتعجب المرء ع) إذا كان الإنسان 
الذى يركز على الملاءمة » يعانى حرماناً من الخيال الأخلاقى . فهل الاهتمام 
بالمواءمة يعنى بطبيعته عدم المبالاة » بالعدالة والرحمة ؟ وهل ينشأً ذلك الاهتمام 
با لمواءمة فى المقام الأول بين المرتاحين والأقوياء ؟ 

قد يكون هذه النظرة ضعفا آخر خحطرا بصورة ماثلة : فوسائل المواءمة › 

حتی المواءمة الکری التی تتمتع بها كل الطبقات والأجناس » وبواسطة كل من 
الرجال والنساء » قد لا تشبع الكائنات البشرية طويلا . والشخص « المتعقل » 
سوف يقول إن الخلاص السیاسى هو أمل كاذب » وأننا جب أن نكون قانعين 
لوأننا زدنافقط سهولة وراحة الحياة . غر أن أغلب ENO‏ 
وحصوصاً على المدى الطويل » كا أنه ليس من الواضح أنهم يجب أن يكونوا 
كذلك . ومنذ عصر أشعیا حتی عصر مارکس › کان ا يتوقعون عهدا 
ر سوف تنفتح فيه عيون العميان » واذان الصم لا تتوقف عن السمع » « وتصسح 
الرمال المحرقة بركة ماء > وتصبح الأرض العطشى ينابيع من المياه » ”“ . فهل 
سنکون أكثر نبلا عندما نتوقف عن مثل هذه الأفكار ؟ ولكن إلى أى مدى من 
الإرهاب وخيبة الأمل سوف تقودنا ؟ 


Plato. Gorgias 
. The Republic 
Aristotle. Nicomachean Ethics 


(۸) أشعیا ۴۵ : ه - و۷ ( نسخة عادية منقحة ) 


غايات السلطة 10۹ 


Saint Augustine. The Political Writings of St. Augustine, ed. Henry 
Paolucci 

Saint Thomas Aquinas on Politics and Ethics, ed. and trans. Paul E. 
Sigmund 

Locke. John. A4 Letter Concerning Toleration 

. The Second Treatise of Government 

Mill, John Stuart. On Liberty 

. Utilitarianism 

Dostoevsky, Fyodor. Crime and Punishment 

Green, Thomas Hill. Lectures on the Principles of Political Obligation 

Troeltsch, Ernst. The Social Teaching of the Christian Churches, 2 vols. 

Buber, Martin. Paths in Utopia 

Berdyaev, Nicolas. The Destiny of Man 

Lippman, Walter. The Good Society 

Eliot, T. S. The Idea of a Christian Society 

Schumpeter, Joseph. Capitalism, Socialism, and Democracy 

Dewey, John. Liberalism and Social Action 

Niebühr, H. Richard. Christ and Culture 

Voegelin, Eric. The New Science of Politics 

Galbraith, John Kenneth. The Affluent Society 

Arendt, Hannah. The Human Condition 

Wolff, Robert Paul. The Poverty of Liberalism 

Macintyre, Alasdair. After Virtue: A Study of Moral Theory 

Kariel, Henry. The Desperate Politics of Postmodernism 


الفصل ۷ 
التغيبر التارخى 


« إن السؤال بجدية عن المعنى النہائى للتاريخ يجعل المرء يلهث ٠‏ فهو ينقلنا إلى 
فراغ لا يمكن أن يملاه إلا الأمل والإيمان » . وأى شخص يحاول أن يفكر بطريقة 
فلسفية عن التاريخ » سوف يدرك على الفور حقيقة هذه الملاحظة بواسطة مۇرخ 
كبر للأفكار " . ولا ينطبق ذلك على الأسثلة عن المعنى النہائى للتاريخ 
فحسب » بل وعلى أسئلة أحرى عن التاريخ إلى الحد الذى نستطيع أن نسيطر 
فيه على التاريخ > ووسائل السيطرة الفعالة > ومغزى التغيبر التار ى وتوجهه 
الط وشا لأن الأسئلة لا تنشأ إلا عندما ندفع الاستقصاء إلى أقصى 
حدوده » فإن كل الأسئلة الفلسفية يمكن أن تمنحنا الشعور بأننا على حافة 
هاوية » ولكن الأسئلة الفلسفية عن التاريخ تبدو مثبرة للدوار بصفة خاصة » 
فكيف يمكننا أن نتحدث بتأكيد عن طبيعة ومسار تيار الأحداث البشرية بأسرها ؟ 

غير أن أى شخص يمعن الفكر فى السياسة بجد ومثابرة » سوف يقاد حا 
إلى أن يحاول معرفة مسار التاريخ وأعتقد أن هذا يرجع إلى حد كبير إلى النقص 
والفشل اللذين يلازمان كل الأعمال السياسية . وحتى الأعال المتواضعة نسيياً ‏ 


)۱( كارل لوويث : « المعنى فى التاريخ » ( شيكاغو : مطبعة جامعة شيكاغو » ۹ ) ص ٤‏ . 


۲۹۱ 


۲ الفكر السياسى 


كمحاولة وودرو ويلسون ربط الولايات المتحدة باتحاد عالمى من الدول كانت 
تعرقل غالباً . والمثل العليا السامية » مثل تلك التی سادت فی فرنسا فی ٠۷۸۹‏ 
وفی روسیا فی ۱۹۱۷ ۰ کانت تؤدی عادة إلى العنف والطغيان » فهل كل المثل 
العليا والمحاولات السياسية الكبرى عديمة النفع ؟ وإذا م تكن كذلك > فاا 
يمكن أن تثمر وفى أية ظروف ؟ وإذا كانت كذلك » فهل هناك أى شىء يدوم › 
وهل هناك أى ملجأً من التغيبر التاريخى ؟ إن مثل هذه الأسئلة تفرض نفسها حتى 
على أولئك الذين يفضلون جاهلها . 

غر أن الفشل السياسى ليس وحده الذى أدى إلى نشوء فلسفة التاريخ › 
وحتی عندما تكون توقعات النجاح الفورى جيدة » فقد يواجه المرء دون توفع 
بسؤال صغرر غادر : ماذا بعد ذلك ؟ فك أن الحاضر سوف بخلى الطريق 
للمستقبل المباشر »> فإن هذا بدوره سوف مخلى الطريق للمستقبل البعيد . فإذا 
تحقتق السلام العالمى والعدالة الكاملة > فماذا بعد ذلك ؟ الرد هو أن الشخص 
الذى يسأل هذا السؤال وكل معاصرى الشخص سوف يموتون . وأی فردوس 
سوف خلقونه سوف یترکونه لأجیال لم تولد بعد . وأخررا » فإن مثل هذا الفردوس 
سوف ینہار ویحتفی هو ذاته أيضا . ون النہاية فإن الأرض ذاتها سوف تصبح عير 
صالحة للسكنى . إن كثيرين من الناس يتجاهلون هذه الأشياء المؤكدة » ولكننا 
لا نستطيع بضمیر فلسفى صالح أن نكبت الإحساس الذى تثره بأن الأمر فى 
الغهاية لا طائل من ورائه . وقد دفع الوعى بأن طريق البشر تؤدى إلى هاوية أخيرة 
قد أدت إلى بعض من أكثر الأسئلة إثارة عن التاريخ . 

وبين| نمعن الفكر بشأن التاريخ > لايد لنا أن نتذكر لغز الأشياء » والحيرة 
التى تشرها أسئلتنا فى النهاية . إن السؤال عن معنى التاريخ « ينقلنا إلى فرح 
لا يستطیع أن يملأ إلا الإيان والأمل ) لأنه يواجهنا بقوة بواحدة من تلك الحقائق 
التی لا یمن للفکر فهمها . فالتاريخ فى مجموعه ليس شيئاً ملموسأً أمامنا » 
ويرجع ذلك جزئيا إلى أن التاريخ لم ينته بعد » وإلی أن ما انټھی منه - وهو 


التغیبر التار خی ۲٣۳‏ 


ا لماضى - مصنوع من تجارب بشرية لا يمكن للمراقب الخارجى الوصول إليها 
بسبب أعماقها التى لا حصى . ومراوغاتها . إننا لا يمكننا أن نتحدث عن 
تاريخ كا نتحدث عن التركيب الكيميائى للاء » أوعن سرعة سقوط الأجسام 
الطبيعية » غر أن الفكر والكلام بحسان حتًا الأشياء التی یلمسانہا . ومن ثم 
فإننا لا نستطيع تجنب النظر إلى التاريخ وكأنه شىء ماثل أمامنا . غير أن الحديث 
عن شىء لیس شيا وكأنه شىء » هو بمثابة الحديث عن تناقض ظاهرى . 

ولكن لنفترض أننا توقفنا عن أن نكون متناقضين ظاهرياً » ونبداً الحديث عن 
التاريخ باعتباره شيئاً معروفاً كلية وبالتأكيد » وعندئذ قد نسقط فريسة لأوهام 
خطيرة » بل وقاتلة . إن بعض من أكثر الأحلام التى حققتها الكائنات البشرية 
جلا وإقناعاً » > تتعلق دف ومعنی التاريخ . ويتضح ذلك فى نبؤات إسرائيل 
القديمة » وف العام الحديث بواسطة كارل ماركس . إن هذه الرؤى بلغت من 
القوة إلى حد أا كثيرا ما كانت تؤخذ باعتبارها حقيقة موضوعية . وعندما بحدث 
ولك > فإها قد تنتج نظاما شمولباً وعنفاً » إذ أن بعض الناس سوف يعتقدون 
ل أن سر كل الأشياء فى حوزتهم » وأن مستقبل الجنس البشرى تحت 
سيطرتهم . إن فلسفة التاريخ نظام خحطير » وكثيرا ما بحثنا الأشخاص المتعقلين 
والإنسانيين على أن نتخلى عنها » ونقصر أنفسنا على أسئلة لا يجحتمل أن تشر 
غطرستنا . 

غير أن التخلى عن فلسفة التاريخ سيكون تخلياً عن محاولة فهم إمكانياتنا 
وأهدافنا بصورة شاملة . وهذا فإننا لابد أن نفكر فى التاريخ » ولكن بطريقة 
تحافظ على وعينا » أننا نبحث فى حقيقة لا تستطيع أذهاننا أن تستوعبها . ولابد 
أن نفكر فى أسئلتنا باعتبارها أسئلة تضطرنا إنسانيتنا إلى أن نسأها » حتى وإن 
كانت ف النهاية لا يمكن الإجابة عليها . وليس من السهل بلوغ هذه الحالة 
الذهنية المتزنة والمقيدة » ولكنها تتسم بالصبر والعزيمة » غير أنها مكنة » وهى 
الطريقة الوحيدة للفهم التارخى . 


۲٤‏ الفكر السياسى 


وسوف نقصر أنفسنا على بعض الأسئلة الأكثر سلاسة . ودعونا ندا بسؤال 
ينشاً طبيعياً من خيبة الأمل فى عصرنا . لقد حدث الكثير لتحدى امالنا » بل 
وأيضاً خططنا وجهودنا » حتى إننا نشعر أحياناً أن التاريخ قدر مكتوب يتحرك 
نحو غاياته غير الإنسانية › بغض النظر عن كل مايمکنناعمله . و 
مضطرون إلى أن نسأل ع إذا كانت خططنا وجهودنا تمم ؟ 


۲۷ هل تستطيع الكائنات البشرية أن تسيطر على مسيرة التاريخ ؟ 


a EES 
السياسة هى اللشاط اللي نتشاور فيه ونعمل بمقتضى وجودا ا حاعی‎ 
GEN ¢ الطريقة التی نشترك ہا فی التاریخ‎ 
فإن السياسة تكون عندئذ ذات معنى › أما إذا 4 نستطع ذلك » قاتا لايك أن‎ 
O کک الملجال‎ 

إن المواقف الحديثة ey‏ بنا السؤال متناقضة بشكل 
غریب OS a‏ 
ek‏ هذه E Thy‏ أغلبهم يعتقد ان 
ارا 2 بور ف 2 ر والحرية 1 ر 
سلطة الكائنات ا على التاريخ . 

ومع ذلك فإن من المتعارف عليه فى الكثير من علم المعرفة والفكر الحديث ٠‏ 
أن الناس هم عاج المجتمع » ومن الممكن فهمهم جيعا طبقا لظروف البيثة 
المأاضية فإادا کان الأمر كذلك > فإن الناس من صنع التاريخ ولا يصنعوده 


التغیبر التاریخی ۲٦٣١‏ 


ومن ثم فإن الأفكار اهامة على سبيل المثال - لأى فيلسوف فى الماضى > يفترض 
أن تظهر نتيجة لأحوال العصر التارخى للفيلسوف وحياته الشخصية . وهذه 
الأفكار لا تعتبر أصلية بشكل حقيقى > وهذا فإنه لا يمكن تفسبرها بلغة الظروف 
الى شات ما ر وبظريت نمائلة فإن القرارات السياسية ينظر إليها بصفة عامة 
ا ا و ی ری ای می کا ف 
فإنه يقال لنا غالباً أن زعييًا اخحر كان سيفعل ذلك بدلا منه اق اا 
یسجل قوی التاریخ » ولکنه لا يوجهها . 

هذان الموقفان يعبران عن المذهب التطوعى والمذهب الطبيعى اللذين نوقشا 
ف السؤال رقم ٠١‏ . وف العمل نحن حيعاً متطوعين » وفى الملاحظة والدراسة 
نکون طبيعيين . ومن إحدى وجهات النظر يعتبر الشخص هو العلة الأول › 
وتعتبره الأخرى هو المعلول ٠‏ أو بالأحرى مجموعة معقدة من التأثيرات . 

ويوجد بيان مؤثر ومقنع للغاية للمذهب الطبیعی فى كتابات ماركس . وفي) 
يتعلق بالسؤال رقم ٦‏ فقد ناقشنا فكرة ماركس بأن الأفراد والمجتمع تشكله)| فى 
المقام الأول العلاقات الاقتصادية » وينبغى أن ننظر مرة أخرى إلى هذه الفكرة 
لكى نفهم مفهوم ماركس عن التاريخ . كان ماركس يدرك بشدة قوة الاحتياجات 
الطبيعية للغذاء وال مأوى على سبيل المثال > لا لأن الاحتياجات الطبيعية ها أهمية 
كرى مطلقة على الاحتياجات الأخحرى » كتلك الخاصة بالصحبة وا مال » ولكن 
لان ها قوة الحاجة البيولوجية ٠‏ فإذا لم تتم تلبيتها فإننا لا نستطيم أن نعيش » وهذا 
فإن العلاقات التى ندخل فيها من أجل تلبية احتياجاتنا الطبيعية _ علاقاتنا 
الاقتصادية - هى أمر ملح بصورة فريدة . فهى لا مهرب منها ء وإلى أن تتم 
تلبیتها تظل مستحودة على الانتباه » ومن المحتم أن تشكل حياتنا وكياننا ذاته . 
هذا هو فحوی ما يشار إليه غالباً على أنه « مذهب الحتمية الاقتصادية » لماركس . 
وهو لا يعنى أن الكائنات البشرية تحقق ذاعا تماما بإشباع الا اجات اة 
وأن أى شخص يحصل على الدفء والأوى » ويتغذى جيداً سوف يكون سعيداً ‏ 


۲۹۹ لالفکر السیاسی 


بل يعنى على الأصح أن الكائنات البشرية لا يمكنہا أن تحقق ذاعها بدون إشباع 
الاحتياجات الطبيعية » ومن ثم فإنهم يظلون خاضعين للنطام الاقتصادى طالما 
أن هذه الاحتياجات لم يتم إشباعها . ولکی نحق طاقاتنا الكامنة جب أن 
نعیش » ولکی نعیش لابد أن نعيش الحياة التى يتطلبها النظام الاقتصادى . 

وھکذا > فإنه فى دراسة السلوك البشرى فإن الماركسيين يبحثون على نحو 
نموذجی عن تفسرات فى الظروف الاقتصادية والأنشطة التى يعترها 
الكثبرون أرفع التعبيرات عن الروح البشرية - الفن » الفلسفة والدين ‏ يحللها 
الماركسيون عادة بلغة الموقف الاقتصادى التى نشأت عنها . والسياسات بالنسبة 
للمارکسیین لا يمکن فهمها كنشاط مستقل . فهى مظاهر لأغراض اقتصادية 
وتوترات . وكنشاط تارخى فهى طريقة فقط نمثل ما الأدوار الاقتصادية التى 
خحصصت لا . 

فالرد الماركسى على سؤالنا إذن سيكون بالنفى . فنحن لا نستطيع آن نتحكم 
فى مسيرة التاريخ _ على الأقل فى أغلب الظروف » أوبقدر هام . غير أن جعل 
ذلك أمراً عاماً واضحاً » لابد من ملاحظة شرطين » الأول أن « التاريخ » سوف 
تھی .6 وتقرر الأحداث بالقوى الاقتصادية سوف يتوقف » والواقع أن هذا أمر 
حدث فعلا من خلال تطور النظام الرأسالى . إن الكيان البشرى القادر على 
التحكم فى التاريخ بحرية ‏ الطبقة العاملة الصناعية » والبشرية فى كامل قوتها 
الإنتاجية والإابداعية سوف تکتسب السيادة » ولن تصبح الكائنات البشرية بعد 
ذلك محرد دمى . وينطبق النظام الطبيعى على الحاضر والماضى ٠‏ والنظام الإرادى 
عا ال فل وسيساعد ذلك فی تفسیر لماذا - رغم كل عزيمتها ‏ أيقظت 
الاشتراكية وأهمت أناسا كثبرين _ لقد أعطتهم الأمل . 

وعلاوة على ذلك » فإن الماركسيين المخقفين يتجنبون اللجوء إلى مذهب 
الحتمية الاقتصادية باعتباره قانوناً لا یتغیر » یمکن بواسطته تفسیر کل شىء بدول 
تحقيق ( والواقع أنهم غالباً ما يعترضون على تعبير « مذهب الحتمية الاقتصادية » 


التغيير التار خی ۲٦۷‏ 


ذاته ) وهم یستخدمونه كافتراض مہجى > كمرشد فى التحليلات التجريبية . 
وقد استخدم ماركس نفسه المبداً بحذق ومرونة كبرين . وقد منح بعض من 
يعتبرون أنفسهم أتباع ماركس اليوم الكثير من الاستقلال لأحوال غر اقتصادية » 
كان المبدأ قد تخلى عنها ضمنياً خلال عملهم . 

ومع ذلك ففى النظام الماركسى المتزمت » بقيت السلطة امكيفة للقوى 
والعلاقات الاقتصادية بدية منهجية . وأصبح التاريخ ينظر إليه باعتباره نتاج 
صروريات اقتصادية . أكثر بكثير من أفكار ونوايا بشرية » وهكذا فإن الكاثنات 
البشرية ليس ها سيطرة كبرة على مسار الأحداث . 

ولا يكاد يكون هناك أحد اليوم سوف يرفض كلية الطريقة الماركسية فى النظر 
إل التاريخ ¿ . والقلائل من المؤرخحين يدرسون الآن أى حدث » تقای » عقل 
أو سياسى ادون أن يعنوا بأن يضعوا فى الحسبان الظروف الاقتصادية التى تحيط 
به » ومهذا المعنی » نکون ک| قال البعض : ٠‏ كلنا الان ماركسين ).. 

ولكن الحقيقة ف مذهب الحتمية الاقتصادية صعبة وغبر مستساغة » وري 
کات حطر ويتوقف الكثير على درجة التأكيد التى تعطى ها . وطالا تصبح 
مبدأ خاصا أو حتى سائدا للفهم التاربخى فإنها تجعل منا جرد دمی . إن أهدافنا 
وأعالنا يشكلها التاريخ » وعندما نتشاور ونتخذ قراراً بشأن شىء من الناحية 
الا > فإننا نقوم بدور كان القدر الاقتصادى قد قرره مسبقاً . وعلى أية حال 
فإننا ألمحنا إلى ذلك . وكان مذهب الحتمية الاقتصادى مقبولاً على نطاق واسع » 
اا افا متحدا فی فکر مارکس مع اا ان دیا 
الاقتصادية مكتوب عليها أن تنتهى ؛ وبينما تصل التكنولوجيا إلى حد الال » 
وتصبح الطبيعة تحت سيطرة بشرية . فإن العلاقات الاقتصادية سوف تفقد 
سلطتها الحازمة > وسوف تكسب الكائنات البشرية السيطرة على حياتها وتارخها . 

ولكن الأمل من هذا النوع قد تلاشى بن الارکن ودک بل ی 
کل مکان آخر . ویہدو التاریخ الآن مدد بالشر بدلا من أن يكون حا . لقر 


۸ الفکر السیاسی 


انتهكت الأحداث منذ اندلاع الحرب العالمية الأول فی عام ۱۹۱٤‏ الرغبات 
اترات البشرية بطيش واستهتار » ونتيجة لذلك أصبح مذهب الحتمية 
التارخية مبدأ مقضيا عليه . ولاإبقاء على الأمل > ولکی نعيش ككائنات بشرية 
وليس كالدمى فإنه من الضرورى أن نقاوم لمبادىء التى ترفض استقلالنا » وأن 
نقول ‏ ربا بدون شروط _ إن التاريخ هو ما نصنعه نحن . 

وقد تحول أتباع ماركس نحو مذهب الإرادة بإدراك ودون تحفظ کأی شخص 
آخر . وكان لينين » وهو أفضل مثل معروف » غير مستعد لانتظار المسار الطبيعى 
للأحداث ( الطبیعی وفقاً للفکر ا مارکسی ) فی روسیا وی کتوبر ۱۹۱۷ أظهر 
اک اتات ال بشکل لتغيير مسار التاريخ . وهناك مدرسة معاصرة 
للفگر الارکسی ار العا غالا باسم « النظرية الانتقادية » تؤكد أيضا فعالية 
الفكر والعمل التأنى . ويكرس واضعو النظرية الانتقادية اهتاماً كثراً للثقافة 
باعتبارها جال مستقلاً للنشاط البشرى » ورغم أن الثقافة لا تعزز الحرية ى 
الوقت الحالى » فإنهم يعتقدون أنها تستطيع ذلك . إن ا لجنس البشرى يستطيع 
أن يرتفع فوق القوى التاريخية التى حرمتنا من البهجة والكرامة . 

والمذهب الإرادى الواضح لدى لينين » وواضعى النظرية الانتقادية كان 
وخ غالا کل ماد د اذهب الال داتما . وكأن فرانكلين 3 . 
روزفلت » وأتباع النظام الاقتصادى الحديد « نيو ديل » الأوائل يشكون فى مقدرة 
الكائنات البشرية على تشكيل التاريخ ك| أن الثقة بالذات التاربخية كانت ظاهرة 
أیضاً فی خحلفاء روزفلت اللیرالیین » هاری ترومان » جون ف . کنیدی ولیندون 
ج 

غر أنه فى عهد آخر هؤلاء الخلفاء وأكثرهم قوة » وهو ليندون جونسون أفلت 
التاريخ بصورة شاملة وكارثة من الزمام . وقد حدث هذا فیتنام حیث تورطت 
أمر یکا فی حرب عجزت عن الانسحاب منها أو كسبها أو تبريرها . وقد كفلت هذه 
الحرب للأمريكيين منظوراً أكثر كآبة . ونحن نتساءل الآن عا إذا كان مذهب 


التغيبر التارخى ۲۹ 


لإرادة الليبرالى كان صحيحا على الإطلاق . وعندما ننظر إلى الوراء عبر السنوات 
منذ الحرب العالمية الثانية > التى بذلت خلاها جهود شاقة للتغلب على البطالة . 
وتعديم مساكن للفقراء » وضمان مستوى لائق . بوسائل أخرى لكل شخص . 
من الرفاهية المادية » فإننا لسنا على ثقة من أن الكشر قد تحقق . كانت حالات 
الفشل واضحة . وفكرة أننا نتاج لظروفنا السياسية ولسنا صناعها كان ها حجة 
جديدة تبدو مقنعة . وعند النظر أكثر إلى الوراء من موقفنا الحالى الذى يتسم 
بالشك فى الذات » يمكننا أن نرى كيف كان مزاج السيطرة الذى أظهره روزفلت 
ولينين . إذ أن مشروع « النيو ديل » الذى قدمه روزفلت لر يعد الرخاء » وقد مهد 
لينين الطريق لا للانسجام بلا إكراه الذى كان متوقعاً . قبل الثورة البلشفية » بل 
لطغيان بشع . 

وکا يوحى نموذج لينين . فإن أجرأً المزاعم عن السيطرة التارخية جاءت من 
الشوريين الحديثرن » وقد كانت هناك دائماً ثورات بطبيعة الحال » ولكن فى اعات 
القليلة الأخبرة من السنوات فقط قام بالثورات رجال ونساء » کانوا یعتقدون إنہم 
قادرون لا على محرد أن بحلوا حل الحكومة > بل وتدمیر نظام اجتاعی وسیاسی 
بأسره وإقامة نظام اخر . وکانت مثل هذه ی کی اا یی 
ر الفرنسيون والسوفيت . وقد عكست موقفاً واسع الانتشار فى العصر 
الحديث وود ی ا رین ر مل چان ا ال ار یکین ) الین لی لد 
اهتمام. بالشورة السياسية أويعارضوضها > والثقة بالنفس لدى الثوريين ليست 
إلا مظهرا مثيرا للثقة بالنفس فى العصر الحديث _ ثقة فى المقدر: ال 
التى ظهرت فى عصر النمضة . ووجدت تعبيراً عنها فى النشاط الكشيف الذى عمر 
الأراضى بالسكان وأدى إلى تصنيع قارة أمريكا الشالية > کان من الواضح آنه 
بانتصارات العلوم والتكنولوجيا . 

إن الفكرة الحديثة عن الثورة » فكرة إعادة البناء اسرب والتام » تقدم تركيزا 
اب كاين لكر ق سا عر التاريخ . فهل للثقة بالنفس لدى 


الروت ا رو اة ابات جب ا ي هر ك ن 
هذه الأسباب » كا سأحاول أن أظهر . لا تنقل المسألة برمتها إلى مقرها 
الأخبر. 

أول کل شىء أنه من الصعب رؤية كيف يمكن تبرير الثقة بالنفس الثورية 
نظراً لحدود قدرتنا على معرفة المجتمع . وينبغى أن نحذر من ترك انتصارات 
العلوم الطبيعية تضللنا » فمن المشكوك فيه للغاية أنه يمكن فهم المجتمع بالدقة 
والصورة الكاملة التى تتميز ها معرفتنا بالأشياء الطبيعية . وليس هذا لمجرد أن 
المجتمع معقد للخاية ء وإن كان هذا جزء منه » بل وأيضا لأننا أتفسنا عناصر من 
للجتمع > ولا يمكننا أن نقف خارجه كلية > أودراسته بدون تحيز أو عاطفة كى 
قد نفعل مع شىء معدنى . وعلاوة على ذلك › » فإننا حتى لوكان ذلك فى 
استطاعتنا ء فإن المجتمع يتكون من كائنات من الواضح أا قادرة على الاختيار 
بحرية » الاختيار بوسائل لا يمكن توقعها › ومن ثم لا يمكن إدماجها فى أية 
مجموعة من المعرفة . ويؤكد أنصار مذهب السلوكية أن مثل هذه الحرية « وهم » ٠‏ 
ولكن عدداً من المفكرين المشهورين لا يوافقون على ذلك . 

وإذا كان المجتمع خارج نطاق المعرفة الدقيقة والمؤكدة بشكل ما » فإننا لن 
نکون فی وضع لتغیرر ٠‏ بإرادتنا . ولن نستطيع التنبؤ بكل عواقب أعمالنا » ومن ثم 
فإنها غالبا ما تؤدى إلى نتائج غير مقصودة ورا فا شیر إل أن كلا من الثوريين 
الفرنسيين فى ۱۷۸۹ والثوريين الروس فى ۱۹۱۷ بدلا من أن يغيروا المجتمع › 
أعادوا إنشاء اللحتمعات القديمة إلى حد كبر » وهى التى انطلقوا لتدميرها . 
ولل تکن روسیا فی عهد ستالين تختلف عن روسيا القيصرية . ويبدو أن مثل هذا 
التکرار للاضی دون وعی یشھد عل جھلنا التاری » فإذا استطعنا فهم 
الاضى » لا كررناه بصورة عمياء 

وهناك سبب آخر للشك فى حيوية الثورة الحديثة » يتعلق بالطابع 
ااا > فالثقة بإمكانية الثورة الكلية والناجحة » تفترض مسبقا ثقة كبيرة فى 


۲۷١ ٠ التغيير التارخى‎ 


أنفسنا . فالثورة لا يمكن أن تنجح إلا إذا كان مدبروها يمتازين للغاية - متازين 
إلى حد يكفى للتصور بدقة » والسعى لا من أجل رفاهية الجنس البشرى 
فحسب . بل وأن یکونوا متازین أیضا با یکفی لعدم إفسادهم بواسطة استخدام 
العنف » والذى لا يمكنهم تفاديه بصفتهم ثوريين . كا أن أية ثورة لا يمكن أن 
تنجح إلا إذا كانت جماهير العامة فى مجموعها قادرة على أن تصبح » أوتجعل 
صالحة » وإلا فإن المجتمع الجديد سيكون بيتاً من ورق اللعب . 

ولا يكاد يكون من الضرورى القول بأن هناك مالا للشك فى أن الطبيعة 
البشرية تتطابق مع هذه الافتراضات المسبقة المتملقة » فإذا م تكن كذلك » وإذا 
كانت هناك نقاط ضعف فى كل من الثورة » وفى الشعب بصفة عامة . لأن الموقف 
زرف سوف يشجع عندئذ على التهادى فى العنف والإرهاب » وسيتجه النظام 
الجديد حتى ولو كان أفضل من القديم إلى تهيئة فرص جديدة للشر . 

فهل ينبغی علينا أن نقنع بموقف وسط - موقف ينكر أننا لسنا مسيطرين على 
التاريخ .» ولسنا مجرد دمى ؟ هل جب أن نؤكد مقدرتنا فى التأثير على التاريخ . 
فى حين أننا نعترف بأننا عاجزون عن السيطرة عليه تماماً ؟ وسيكون مثل هذا 
الوقف متعقلا بطبيعة الحال » لأنه سوف يتفق مع الانطباع الذى يتفق مع 
الفطرة » والذى يجعل المرء عرضة لاستنتاجه من قراءة التاريخ أوملاحظة 
الأحداث المجارية » وستكون له مرارة مؤكدة . وسوف يتصور أن الكائنات 
البشرية لم تمنح دورها الواضح . إما بألوقوف تماما فوق التاريخ وحكمه » أو أن 
تغوص كلية فی التاریخ دون آى تفكير فى النضال ضده . 

ولعل الموقف الذى يقصر عن بلوغ أى من الطرفين هو الموقف الصحيح » 
ومع ذلك فإن أى شخص يريد آن يفكر ويفهم » وسيكون من المستحسن أن 
يتناول المواقف الوسطى بحذر » لأنها تشجعك على أن تتوقف عن التفكر مفترضاً 
أن السؤال قد تم حسمه » وهذا أحد الأسباب التى تجعلها جذابة بالنسبة لناء 
إذ أنها تعدنا بتخفيف الجهد الشاق فى التفكير » غير أنه م يتم حسم الكثير فى 
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الخالب » وأنك قررت فقط أن تتجنب كلا الطرفين . ونى الواقع إن الموقف 
الوسط رب) كان يتكون من مواقف عديدة مختلفة لم يفرق بينها ا لمحقق أو بتار من 

E GSS a 

غر المفكرين - يلقى بعض الضوء . . فأنت تمضى فى النظر إلى الأشياء مثلم 
کک دا > لأن التأمل لا مجعلك تتعمق أويغير فهمك . 

وليس واضحاً أيضاً أن الموقف الوسط يمكن الدفاع عنه » فمن ناحية تكون 
القضية ضد الثورة من القوة بحيث مجعللنا نتساءل ع) إذا كانت الأهداف التارحية 
اللحدودة يمكن تحقيقها . فهل من الممكن مثلا الحفاظ على الاستقرار ضد قوى 
لتغیر التکنولوجی ؟ لقد وصف کاتب آمریکی کبیر « ما حدث فعلا عند اختراع 
القاطرة البخارية » أوالمولد الكهربائى أو السيارة » والطائرة » والراديو » فقال 
إنه كان كا يلى ببساطة : لقد ارتفعت روحنا المعنوية » وأطلقنا صيحة فرح 
قائلين : « أا الفتيان امسكوا قبعاتكم . . ها نحن سنعود إلى الانطلاق مرة 
أخری » ” فهل یکون الاعتدال التاریخی مکنا ؟ 

ومن الناحية الأخحرى » فإن المثل الأعلى الثورى له قدرة وكرامة » لم تدمرهما 
الحجج العقلية السابقة مثل السلطة والكرامة . وحتى اوت درك لاف 
الحجة المعادية للثورية » فإنك قد تشعر بتعاطف متباطى ء ولا يمكن تفسيره نحر 
الات ارف . ومع حجج للديمقراطية المباشرة » ولسياسة الخلاص > فإ ف 
تسخر من الإدراك السليم » ولكنها مع ذلك تقول شيئا يحتاج إلى التعبير عله . 

وهناك ا ما يعر عنه فى الكتابات الثورية » والتى بدونها كانت 
الحضارة ستكون أكثر فقراً » وهو اللإحساس بالبهاء المحتمل للبشرية . ويفترص 
العتدلون السياسيون عادة أن الكائنات البشرية ذوى مستوى متوسط وحياة 


ن ا ت 
(۲) جوزيف وود كراتش : « الطبيعة البشرية والحالة البشرية » ( نيويورك : راندوم هاوس - 1۹٩۹‏ ) ص 
££ . 


التغيبر التار جى ۲۷۳ 


عادية » والمثل الأعلل للبهاء البشرى » الذى عبر عنه ‏ على سبيل ال مال فى 
ارات ااا للآههة باعتبارها كائنات بشرية خالدة وقوية » لم يعد له 
وجود . وأصبحت الطاقات الكامنة للحياة متماثلة مع أكثر الحقائق غير المشجعة » 
ويرفض الثوريون قبول آية تحقيقات ماثلة للهوية ”وهم يؤكدون مرة أخرى إمكانية 
البهاء . ) 

وهم عندما يفعلون ذلك . فإنهم يفعلون أكثر من التعبير عن .حقيقة بشأن 
ا لجنس البشرى ٠‏ كما نهم » إذا استعرنا عبارة مسيحية تقليدية » يضعون 
اللجتمع « تحت تحاكمة عقلية » وهم يرفضون السماح للنظام القائم بتحديد 
الطاقات البشرية الكامنة . وحتى أولئك الذين يشكون فى الثورة » قد يوافقون 
غ اا عامل فاصل خفاظنا الروحى على الذات من أجل الحفاظ على النظرة 
الانتقادية 2 > والتى تقدمها الكتابات الثورية غالبا . 

وسوف يشعر الكشرون أيضاً أن هناك SS‏ 
الثوری لاإنسان باعتباره سيدا للتاريخ » وهو ما ی .إل اعدم شد قد 

للحياة » فهم يؤكدون أن الناس أنفسهم يستطيعون أن يجعلوا اء الحياة واقعاً 
حقيقيا تماما . وفى الكتاب المقدس : إن للرجال والنساء « سيطرة على الأساك فى 
البحر » وعلى الطيور فى الجو » وعلى كل شىء حى يتحرك فوق الأرض » ” وفى 
كتب الثوريين » فإن هم سيطرة ة على أنفسهم وتاريخهم أيضا . وقد يقول البعض 
إن هذه دعوة للفوضى والعنف . وقد يكون هذا حقا تماما . ولكن افتراض أنه 
صحيح يدخحل مشكلات معينة قد لا يكون من المتعذر حلها » ولكنما خحطرة 
ا ا 
اا ا > فأی معنی یمکن أن یکون للتاريخ 

ا رو من إفساد الأخحلاق و e‏ حقيقة أننا 


(۳) سفر التکوین ۱ : ۲۸ 


٤‏ لالفکر السیاسی 


لا نعرف ما الذى نفكر فيه بشأن هذه المسائل . ومنذ بداية الحرب العالمية الثانية » 
هزت ثقتنا سلسلة من الكوارث العميقة وغير المتوقعة . إن العيش فى قرن شمل 
حربین عالميتين طويلتين ومدمرتين » وكساد اقتصادى طويل الأمد » وطغيان هتلر 
وستالين » مع انتهاكاعه| المحسوبة المغالى فيها للكرامة الإنسانية > بجعلنا نشك 
فى أن التاريخ تحت إدارة الكائنات البشرية » أوأية قوة خحبرة . إن حضارة دينية 
قد تتحمل مثل هذا الإئباط للعزائم » لأن الإيمان بأشياء فوق التاريخ سوف 
يبقى . ولكن الناس اليوم متمول أقل كثيراً بالارتفاع فوق التاريخ منم بالسيطرة 
عليه » وأقل من الدخول فى عالم آخر بدلا من تحسين ذلك الذى نعيش فيه الآن . 
ونی مثل هذه الظروف . فإن فقد الثقة فى المستقبل » هو بمثابة معاناة تضليل 
وف اسای : 

وهكذا فإن رأينا الكلى فى أنفسنا والحقيقة فى خحطر فى هذا السؤال . ورغم 
أن النظرة الثورية لا تتمسك مها صراحة إلا أقلية » فإنها تعبر عن ثقة إنسانية 
بالنفس كانت تشترك فيها أغلبية كبيرة . وإذا كان الناس قد أصبحوا اليوم مقتنعين 
بأنهم يفتقرون إلى القدرة على الثورة » فهذه مسألة ليست صغررة » فهى تشكل 
تهديداً ما يمكن أن نطلق عليه « الروح المعنوية الكونية » وتتحداهم لكى يراجعو 
بشكل أساسى نظرتهم بأسرها عن العام . 

ويعد أن بحثنا المدى الممكن للسيطرة البشرية على التاريخ دعونا ننظر بإمعان 
إلى الوسائل . ولعل أهم سؤال هنا له صلة بدور العنف . 


۲۸ هل نستطيع تشكيل التاريح بدون استخدام العنف على نطاق واسع ؟ 


إن الحانيين الأساسيين هذا السؤال قدمه) الليبراليون والراديكاليون : 
الاعتقاد فى الواقع هو أحد المبادىء الجوهرية للمثل الأعلى الليبرالى : إن كل 


التغيبر التارخى Vo‏ 


شخص له الح فى أن يتكلم بحرية » وأن ينضم إلى الآخرين الذين يتفقون معه 
ارا ى (ضدار راء هة > وبمقتضى هذا الحق » فإن كل شخص 
يستطيع أن يضع شکاواه تحت أنظار الحكومة والمواطنين . والنقطة الحرجة هى أن 
المرء یستطیع أن یتوقع استماعا معقولاً له غا یعنی لا جرد آن شکاواه سوف تبحٹ 
بعدل فحسب . بل وأن كل الأع|ال الضرورية سوف تتخذ . وهذا هو أحد 
الأسباب التى تجعل الحرية عملية ومرغوبا فيها » فھی تقدم وس له 
لتصحيح الظلم . ومن ثم فإن الليبراليين متفائلين في يتعلق بالغايات والوسائل 
معاً فإن أخحطر حالات الظلم يمكن القضاء عليها ف النهاية » وهذا يمكن عمله 
بدول عنف . 

أما الراديكاليون » من الناحية الأخحرى » فإنهم بصورة نموذجية يشكون فى 
فعالية الإقناع ». عندما تكون مصالح رئيسية فى خحطر . وماركس نفسه ‏ على 
سبيل الخال - لم يتوقع أن يتخلى الرأسماليون عن متلكاتهم طواعية . وبين كان 
يفترض أن البروليتاريا قد تصل إلى السلطة سلميا فى دولة أو اثنتين » فإنه كان 
دا اا يو ي ن فون غلب ول 

وهكذا فإن الراديكاليين متفائلون في يتعلتق بالغايات ولكنہم متشائمون 
بالنسبة للوسائل . فهم يعتقدون . مثل الليراليين » أن الظلم سوف يقهر فى 
الهاية » ولكنهم لا يتوقعون أن بحدث ذلك من خلال اتفاق مشترك . إنه قياس 
خطورة الظلم > على الأقل الطلم الاقتصادی ( إذا كنا نتحدث عن ماركس 
وأتباعه ) وهو يقسم الكائنات البشرية بشكل عميق » بحيث لا يمكنهم فهم 
مصالح بجضهم البعض . أويدخلون فى مناقشات مشتركة . 

وینشاً الفرى بين الليبراليين والراديكاليين إلى حد ما من تقديراتهم المختلفة 
للعنف . فالليبرالى سوف يعتبر العنف على الأرجح شكلاً شريراً فريداً للسلطة . 
ولا يعنى ذلك أن الليبراليين يستبعدونه فى كل الظروف » كا يفعل الفوضويون 
وأنصار السلام » ولكنهم يشعرون فعلا بأنه هدم العلاقات المحترمة بصورة أكثر 


۲۷۹ الفکر السیاسی 


أساسية من أى شكل آخر للسلطة » فالعنف » مشلا » أسوا من الدعاية 
أو الضغط الاقتصادى » ومن تم فإنه جب ألا يستخدم إلا باعتباره الملجأ 
الأخبر . 

والراديكاليون عادة أكثر استعداداً من الليبراليين لقبول العنف باعتباره وسيلة 
مؤقتة . وعلى المدى البعيد » فإنهم يتطلعون إلى تقليل كبير » أوحتى الاختفاء 
ال اف و ا تا بجا ال الس الى دح 
الطبقات المسيطرة » غير أنه بالنسبة للراديكالى النموذجى . فإن الدعايات 
والضغوط الاقتصادية التى تستخدمها هذه الطبقات ليست أفضل أخلاقيا من 
العنف . ك| أن المقاومة الفعالة بواسطة أولئك الذين يوجدون أسفل منهم 
مستحيلة إذا منع العف .: 

وأغلب الراديكاليين يمضون إلى هذا الشوط على الأقل » فالبعض يرى أن 
العنف الذى يستخدم لأغراض ثورية بواسطة الأشخاص المضطهدين هو خير 
إجابى . فهو برهان على الإنسانية . والكائنات البشرية وحدها تستطيع أن ور 
بعنف » ومن تم فإعہا تظهر أنہا ليست محرد أشياء تستخدم كا يريد الأخحرون . 

غير أن هناك شىء أكثر حسما يسبب الانقسام الليبرالى - الراديكالى حول 
العنف » من الخلاف الذى يتعلق بأخلاقيات العنف .» فهناك خحلاف حول طبيعة 
الكائنات البشريه . 

إن الليراليين بشكل ميز يعتبرون الكاثنات البشرية متعقلة فى المعتقدات 
والأفعال اچ ا ان الات لا يستخدمون العقل - ويستخدمونه بكفاءة - ى 
الوصول إل معتقداتہم فحسب » بل إنہم يشکلون تصرفاتم أيضأفی ضوء هذه 
العتقدات العقلية » وهذا هو السبب فى أن الليراليين يعتبرون الإقناع أفضل 
طريقة لمهاحمة الظلم . 

ولا يعارض الراديكاليون عادة مسألة أن البشر متعقلين فى الجوهر » والواقع 
أن آماهم البعيدة المدى تعتمد على هذا الافتراض » ولكنهم عادة يعتقدون أن 


التغير التارخى VV‏ 


تحقيق هذا الجوهر العقلى أحبط تحت ظروف خلقها ظلم خحطير » وهذا هو السبب 
أن الإقناع لن ينجح . ويصور ماركس وجهة النظر هذه » فقد كان يعتقد أن 
الكائنات البشرية متعقلين با يكفى للحياة الاجتماعية والاقتصادية فى النهاية › 
بعد دعم الثورة الشيوعية » لكى توضع برمتها تحت حكم العقل » مع اختفاء 
العنف . ولكنه لم يكن بالتأكيد مؤمنا بأن الرأسماليين متعقلين إلا با لمعنى الضيق 
عقلانيا لمتابعة مصالهم الأنانية . وقد كانوا غير متعقلين بالتأكيد با يكفى لفهم 
طبيعة الصالح أوقوانين التطور الاقتصادى » فلاذا م يفهمونها ؟ لأن عقوهم 

باط كانت حصورة بظروفهم . وكان ماركس يعتقد أن الرأساليين قادرون على 
أن يكونوا عقلانيين بشأن مصالحهم الخاصة » ولكن ليس بشأن احتياجات 
ا 

ويلتزم كثيرون من الراديكاليين لنوع من المذهب الحتمى كهذا» وهم 
يعتقدون أن المظالم الخطررة لا يمكن تصحيحها عادة بدون العنف . لأن هذه 
المظالم تدمر العقلانية » وتنشىء تقسيمات لا يستطيع العقل أن يتغلب عليها . 

وإذا جاز القول فإن السؤال هو : هل يعيش الجميع فى كون واحد . 
وسيكون من المبالغة القول بأهم لا يفعلون ذلك » كا يرى بعض الراديكاليين › 

فل .الال ى الرقت الال فف الاركسة > 2 بخن الال وال ساون 
حياة ختلفة بصورة أساسية » وبينما يدخل النظام الرأسمالى أيامه الأخيرة » تصبح 
هم فلسفات ختلفة . وانفعالات حتلفة » وغايات ختلفة . ونتيجة لذلك » 
yT‏ 
حتما عنيفة . وقد وضع بعض ن ال راكذا صارما على الفصل بين الزنوج 
والبيض » وزعموا أن مصالح السود والبيض متباينة تماما > ون العقل لاأ يمكنه 
التعامل مع القضايا التى تفصل بينهم . 

ويرفض الليبراليون باستمرار مثل هذه التقسيات ( وإن لم يكن الليبراليون 
وحدهم ) فالكائنات البشرية م تكن قط متباعدين » إذ أهم مازالوا لا یشترکون 


۸ الفکر السیاسی 


فى كون واحد من العقل » فى الرأى الليبرالى . ومن ثم فإنه لا يمكن التسليم بأن 
المناقشة مفيدة والعنف لا مفر منه . 

إن القضية ليست طبيعة الكائنات البشرية بوجه عام فحسب » بل هى أيضا 
طبيعة العقل > ولقد ذكرت القضية وكأن التعقل يشمل الاهتام بمصالح 
الآخرين » وافترضت أن الشخص المتعقل يستطيع أن يتحدث مع الأخرين 
سبب قدرة عقلية على الفهم واحترام اهتماماتهم . ويمكن القول فى إيجاز » أن 
العقل ملكة عقلية أحلاقية . والنظر إلى العقل بهذه الطريقة من تقاليد الملذهب 
الليرالى » ولكن هناك مفهوم آخر للعقل » وحتى أولئك الذين يرفضونه يجب أن 
یکونوا على استعداد لوضعه فی الحسبان . 

وقد لا يكون العقل أكثر من ملكة عقلية لإإجراء حسابات الوسائل 
والخايات » ملكة عقلية لا صلة ها بالمبادىء الأخلاقية . وقد يكون الشخص 
لمتعقل بارع فقط فى ابتكار طرق تحسين مصالح أنانية . ومن وجهة النظر هذه › 
فإن العقل لا يكشف عن النظام المثالى الذى ينبغى أن نعيش فى داخله » ولكنه ‏ 
کا قال هيوم - « جرد عبد للعواطف » . 

والبت فى هذه القضية بالذات » لا بحسم السؤال الذى نناقشه » وإن كان 
له فعا تأثبر هام عليه . فإذا كان العقل وسيلة فقط » فإنه قد يثر العنف التاربخى 
ا أن مجعله معدل ء لأنه سوف مجعل الأفراد والمجموعات فقط أكثر وعيا 
بمصالحهم المنفصلة . 

وقد يمكن الحصول على مساعدة فى التفكير بشأن دور العنف فى التاريخ › 
بإمعان الفكر فى مذهب اللاعنف . وقد دافع بعض من أبرز الشخصيات فى 
العصر الحديث عن اللاعنف ومارسوه » ومهم على سبيل المثال ليو تولستوى 
( ۱۸۲۸ - ۱۹۱۰ ) الذی یعتره الکثبرون أعظم کاتب روائى على الإطلاق › 
والمهاتما غاندى ( ۱۹٤۸ - ۱۸۹۹١‏ ) المخطط لاستقلال الهند » والزعيم الروحى 
والسياسى الكبر فى نفس الوقت . وف أمريكا يمثل اللاعنف مارتن لوثركنج › 


التغيبر التارخى ۷۹ 


الصغبر ( ۱۹۲۹ - ۱۹٦۹۸‏ ) الذى فقد ‏ مثل غاندى ‏ حياته فى النهاية بسبب 
العنف الذى رفض بعناد استخدامه فى نضاله الطويل ضد السيطرة والظلم 
العنصرى . 

ومن الأمور المجوهرية للرأى الذى كان يمثله تولستوى » وغاندى وكنح 
التمييز بين اللاعنف » واللامقاومة . فاللامقاومة تعنى خحضوعاً مطلقاً لكل المظال 
والعنف » بين اللاعنف شكل من أشكال المقاومة . واللامقاومة تعنى التخلى عن 
كل حسابات الوسائل والغايات » أما اللاعنف فإنه يتضمن استراتيجيات 
متطورة » ( ويون غالبا مصحوباً بعصيان مدنى » الذى نوقش بإيجاز بالاشتراك 
مع السؤال رقم ۱١۷‏ ) واللامقاومة هى رفض لاستخدام أی نوع من القوة » أما 
اللاعنف فهو رفض لاستخدام قوة عنيفة » ولكنه يستهدف التأثبر على الأشخاص 
بوسائل أخرى . وقد يبدو أن اللامقاومة شىء ينای العقل » ولکنہا تستطيع فى 
الواقع أن تقدم موقفاً ذا نقاء روحى كبير » فهى تمثل رفضاً للسياسات وكل 
الوسائل البشرية » وأن يعهد بالمستقبل كلية إلى الله . والمثال العظيم للامقاومة _ 
وربا الوحيد - هو يسوع . ولكن روح اللامقاومة - حب كل الكائنات البشرية 
غبر المشروط والثقة التى لا حد هما فى الله موجودة فى اللاعنف » وكان 
تولستوى » وغاندى » وكنج جيعا يستلهمونها من يسوع . والطابع الفريد 
للاعنف تجده فى تعبير « مقاومة بلا عنف » . واللاعنف طريقة لاستخدام القوة » 
وهى سياسية بصورة شاملة » فقد كان تولستوى فى الواقع يسعى إلى الإطاحة 
بالنظام الاجتاعى والسياسى لروسيا القيصرية ( على الرغم من أنه کان غر قادر 
فى عزلته على تهديده بشكل جدى ) وأجبر غاندى الحكومة الامبريالية الانجليزية 
على الانسحاب من الهند » ومع أن كنج كان يضبط نفسه ببطولة فى وسائل 
مقاومته » فإنه كان شخصية ثورية فى المجتمع الأمريكى . 

ويمكننا القول بإيجاز أن مذهب اللاعنف يقدم ردا قويا بالإجاب على السؤال 
الطروح أمامنا . فنحن نستطيع ا نشكل التاريخ لا بدون استخدام العنف 
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الشامل فحسب › بل ونت ون استخدام العنف على الإطلاق . وأنصار 
اللاعنف ى الواقع دائما ایکا ان یر عا ورا > وهم بهذا المعنى 
متطرفون » غير أنہم على عكس الراديكاليين النموذجيين يتوقعون التغيير بدون 

ومع ذلك فسيكون من التضليل القول بأن أنصار اللاعنف يؤمنون بإمكانية 
التغير بدون عنف » والكلمة المناسبة هى « الضرورة » . فالعنف وسيلة فاشلة 
للإفساد » وأغلب الراديكاليين يظهرون نفورأً من العنف - ولكنہم فى غاياتيم 
أساساً » يتصورون عالما بدون حرب » ومجتمعات بلا طبقات أو سيطرة . وهذ 
النفور فى أنصار اللاعنف يخطى الوسائل والغايات أيضأً . والمعتقد أن العنف ينشاً 
فى الواقع دائماً بصحبة الغطرسة والكراهية » وهذه الصحبة الشريرة تزدهر حيث 
كان العنف يحكم . والعنف دائماً فى عداء مع العقل » ودائماً ما يدمر إمكانية 
هذا الكلام الصبور والملحب > الذى نسميه غالبا الحوار » الذى نجريه بشكل 
أفضل مع الحلفاء والأصدقاء . ولكننا لا ندخل فيه مع الخصوم إلا من حين 
لآحرء إن العنف يبدد إنسانيتنا المشتركة » وهذا بمثابة القول بأنه حيث إن 
O CANE‏ 

ومن ناحية أخحرى » فإن اللاعنف يفتح الطريق إلى علاقات إنسانية 
صادقة » حتى فى وسط الصراع . فهو وسيلة لمقاومة الشر بون إذلال وعزل 
مرتکبی الشر إلى الأبد » وهذا على أية حال هو ما يزعمه أنصاره . وقد تأكدت 
بقوة الصلة بين اللاعنف والحوار » وإن كان ذلك قد جاء بصورة ضمنية فى جربة 
کل من غاندی وکنج » فی کتابات توماس میرتون ( ۱۹۱٩‏ - ۱۹۹۸ ) وهو واحد 
من أكر الشخصيات الروحانية فى أمريكا فى القرن العشرين . وكان ر راه 
من اللاترابيين وهذا م يكن فى استطاعته المشاركة فى أنشطة اللاعنف » غير أنه 
کان یتابع من ديره عن كشب النضال من أجل العدالة العنصرية الذى يقوده مارتن 
لوثر كنج الصغير » وقد دافع فى كتاباته ببلاغة عن مبدأً اللاعنف . وكان اللاعنف 
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بالنسبة لميرتون يختلف عن العنف بأنه ينشأً عن تواضع لا عن غطرسة » وبأنه 
بمعاملة الخصوم باحترام » فهو انتصار على الكراهية فى مواقف تكون فيها 
الكراهية عادة هى المسيطرة . ولا هدف اللاعنف إلى سحق الذين على الحانب 
الآخر ء بل إلى إيقاظ ضائرهم » وتعهيد الطريق إلى الحديث معهم » فاللاعنف 
هو الصبر . وهو يرمى قبل كل شىء إلى خلق حالة نفسية تتح حوارى » فى 
ظروف تغرى الناس بقتل بعضهم البعض . 

فما هی تقنیات اللاعنف ؟ هذا سؤال بدون رد خطابی جید » فالرد عملی . 
وناك لار تهات تقلدنة.ے تنظيم المسيرات » والاجتاأعات العامة » 
والمقاطعات » وما إلى ذلك . ولكن جوهر اللاعنف ليس فى التقنيات » بل فى 
الروح التى تحركه - التواضع والحب . وتختلف التقنيات باختلاف الظروف » 
والمارسة الناجحة للاعنف تتطلب زعاء ليست لدم المهارة لابتكار تقنيات 
مناسبة فحسب . بل والشخصية الساحرة لإغراء أعداد كبيرة على ممارستها » 
بدون غطرسة أو كراهية » وغالبا ی وجه استفزاز متکرر . 

والواضح أن هناك الكثير هنا ما يهم دارس السياسة » فالسياسة غالباً بغيضة 
أخلاقيا » وأحيانا تكون وحشية » ومذهب اللاعنف هو رؤية للسياسة باعتبارها 
نبيلة من الناحية الروحية . والتغييرات التاريخية العميقة تتضمن فى العادة قوة 
وصراعاً مريرا » واللاعنف هو مشل أعلى للثورة من خلال التنوير الأخلاقى 
لا الموت . ومع ذلك فإن المرء لابد أن يسأل ع| إذا كانت قضية اللاعنف صحيحة 
تماما . 

لو اظ اعا لست كا لك غل لاقل > لسن دون أى ك وها 
سوف نلاحظ سؤالين فقط . تكون بالنسبة ما أكثر عرضة للانتقاد . والأول سؤال 
عملى وهو : هل مجعل الظروف فعالية اللاعنف محدودة بشدة ؟ فهل تكون محدودة 
مثا بنوع الخصوم الذين تواجههم ؟ من الصعب الاعتقاد بأن حملات اللاعنف 
يمكن أن تحل محل غزو نورمانديا ومعركة ستالينجراد » كخطوات نحو اهزيمة 
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النهائية متلر . وهل يعتمد اللاعنف فى نجاحه على زعامة من نوع نادر؟ إن رجلا 
مثل مارتن لوثر كنج الصغير مثلا لا يحتمل أن يظهر فى كل جيل » وعندما قتل 
أثبت أنه لا يمكن تعويضه . ولا يشر هذا السؤال إلى الرفض الكلى للاعنف . 
بل إلى الاعتراف به كأسلوب ذا إمكانيات محدودة فى التطبيق . 

والسؤال الشانى أقل عملية وأكثر فلسفية وهو : هل مذهب اللاعنف 
غامض » ويشجع على رفض مواجهة جهة الشر فى الطبيعة البشرية ؟ يبدو أن خصوم 
اللاعتفت ف ترضون أن الشر ى الكائنات ال مط ا . ويستطيع 
الضحايا أن يقتربوا من مضطهديم بحب وتفتح ٠‏ على الرغم من الأخطاء التى 
غاا مهام وادور الور كن أن ةجر به غو الخال 
والمصلحة الأنانية إلى نطاق الحوار . فهل هذا جرد صورة أخرى من الوهم القديم 
( کا يراها البعض ) والتى ناقشناها قرب بداية هذا الكتاب في يتعلق بروسو : 
الوهم بأننا لسنا أشراراً بل سيئو الحظ فقط _ سيئو الحظ إلى حد يكفى للسقوط 
تحت تأثبر الظروف التى تجعلنا نتصرف بطرق شريرة ؟ وهذا الرأى كما رأينا ( سواء 
کان وھمیا أم لا ) يثير توقعات خيالية ى الان انا تر الط روف سوا يا 

حلق الحنس البشرى » ونوجد عالما متغيرا . فهل مذهب اللاعنف نوع يشبه حلم 
المدينة الفاضلة ‏ مدينة فاضلة ذات تغيبر تارحى ؟ 

والآن » وبعد التأمل فى الأسئلة التى تتعلق بكل من المدى الممكن والوسائل 
الضر ورية للتغيبر التاريخى المتعمد » دعونا نمعن النظر فى مغزاه . إن السؤال 
الذى نواجهه هنا هو هل حدد التغيبر التارخى الإطار الكلى للحياة البشرية ؟ وهل 
تخضع علاقاتك بالكائنات البشرية الأخرى وبالعام للتاريخ بصورة كلية ؟ أم أن 
هناك بنيانا من الصواب والحقيقة لا يتغير » يستطيع الكائن الأخلاقى والعقلانى 
أن يلجا إليه بغض النظر عا حدث فى التاريخ ؟ سوف يكون أمرا مطمئناً أن نعتقد 
أن هناك مثل هذا البنيان » وأن معايبر وحقائق معينة ‏ على الأقل - لن يطوما 
لتاريخ . غير أن عدداً من المفكرين ينكرون هذه الطمانينة » ويقولون أن كل 
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الحقائق . وكل المبادىء > وكلل القواعد الأخلاقية قابلة للتغير » وسوف يغرق كل 
شىء فى تدفق الأحداث > وسوف يطوق العبث الذى لا طائل منه ومأساة التاريخ 
عالمنا . فهل هذا صحيح ؟ 


: هل تتغر الحقيقة والصواب خلال التاريخ‎ ٩۹ 


قد يساورنا الشك فى أن كل الذين سوف يردون على هذا السؤال بالإ جاب _ 
معايير التغيير_ كا يؤكدون على استعداد للعيش فى عالم من النوع الذى أخذوه 
على عاتقهم » وبعبارة أخرى فإننا قد نشك فى أنهم يدركون تماماً ماذا يقولون . 
فإدا كانت ا لحقيقة والصواب يتغيران فعا خلال مسيرة التاريخ > فليت هناك أية | 
نقاط ثابتة يمكن للحياة أن تنظم وتوجه بالنسبة ها . أما الحرية » والديمقراطية » 
والعدالة > واحترام الحياة » والأمانة - وكل القواعد التى يمكن أن تعتمد عليها 
لإدارة اتك وتقدير ما بحيط بك - فإنها سوف تنهار » وليس الصواب والخطاً 
فقط » بل والحقيقة ذاتها » سوف تذوب ويجرفها تدفق الأحداث . ولن تستطيع 
التشبث « بالطبيعة البشرية » أو أية صخرة أخرى . والواقع أنك إذا تابعت بصورة 
كلية فكرة إن كل المبادىء الأساسية تتغير خلال مسيرة التاريخ » فإنك سوف تجد 
أن الفكرة ذاتها تفلت من بين أصابعك كالماءء لها هى الأخرى لابد أن تتغر 
فى مسيرة الزمن . 

وقد كتب الكاتب والمفكر الفرنسى الراحل جان _ بول سارتر رواية أساها 
« الغثيان » صور فيها بقوة درامية كبيرة الدوار والرعب الذى يشعر به رجل يبدأ فى 
تصور أن ا لحقائق التی حوله وکأنا تفتقر إلى بنیان أو معنی ثابت . لاشیء » حتی 
يده لم تظهر شكلا أوغرضاً . إن مشل هذا الكون المائم » المنصهرء الذى 
لا معنى له يصيب المرء بالسقام حرفياً > ومن هنا جاء عنوان رواية سارتر . 

وأولئك الذين « تتخير المعايير» بالنسبة هم > الذين يعتبر هذا بالسبة هم 
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حكًا أخحراً وخطبراً بشكل مطلق » يعيشون فى عالم أشبه بسفينة فى بحار شديدة 
الأمواجح » حيث الأشياء التى حوهم غير ثابتة » يشتد عليها الضخط حتى تكاد 
تنفصل عنها » وسطح السفينة يرتفع إلى أعلى تحت أقدامهم » أويسقط بعيداً دون 
توقع › > بل حتى الأفق يبدو أنه يتحرك SANE‏ فإذا 
كان الأمر كذلك ET‏ بستحق الاحتفال به » کا یری سارتر » فإن 
ما يشعر به المرء بشكل طبيعى هو غثيان . 

وهكذا فإنه لا يشر الدهشة أن الكائنات البشرية حاولت دات أن تجد أرضا 
ثابتة فوق طوفان التغيير » وأن المفكرين السياسيين بحثوا دائ) عن مبادىء 
للعلاقات البشرية لن تنهار وتختفى فى تيار التاريخ . والواقع أنه ليس من المبالغة 
القول إن الفلسفة السياسية بدأت بمحاولة العثور على أرض ثابتة » فقد رأى 
أفلاطون وهو شاب صغير التفسخ لا فى المؤسسات السياسية فى أثينا فحسب » بل 
وأيضاً فى المعتقدات الأخلاقية والدينية اليونانية . وكانت حكومات أثينا قد أطيح 
ہا مراراً » وامتلأت المدينة بأناس يتحدثون ويتصرفون كأنهم كانوا يعتقدون أنه 
ليست هناك معايبر ثابتة للمبادىء الأخلاقية . ويمكن العثور على رد أفلاطون فى 
كتابه « الجمهورية » الذى جادل بأن أساس النظام السياسى » وكل الحياة 
الصحيحة والكاملة » هو فهم الصدق والخير الأبديين . 
ولكن ما هو الصدق والخير الأبديين ؟ لقد حاول مذهب أفلاطون الشهير 
« مذهب الأشكال » الزد على هذا السؤال . فكل حقيقة - كل شخص › 
وشجرة > ومقعد » وصخرة ‏ حقيقة فقط لأنه يشترك فى كون » الشكل الذى 
لا يتغير شكل الشخص > والشجرة » والمقعد أو الصخرة . وكانت هذه الأشكال 
بالنسبة لأفلاطون هى ما يمكن أن نسميها « الأفكار » أو« الكيانات » فھی 
٠‏ لا یمکن أف امو ا ا و ی و 
و« الخس» الذى ناقشناه قبلا » يمكن أن يعتبر شكل كل الأشكال » وبذلك يعتبر 
مصدراً أبدياً للوجود والقيم . وأهم شىء فى السياق الحالى » هو أن أفلاطون 
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تصور الأشكال وكأنها لا تظهر إلى الوجود » ولا تعقضى . وكأنہا لا تاريخ ها » 
ولا تتأثر بالتاريخ 

وكان الفلاسفة فى تصور أفلاطون عن الحياة » يقطنون فى عالم من 
الأشكال . لقد ارتفعوا من الأشياء التى ترى وتلمس » إلى الأشكال ومن 
الأشكال إلى « الخر» . . ارتفعوا من المتغير إلى الدائم > ارتفعوا فوق التاريخ . 
ولو أن ال ا سه فاا > فإنه يمكن أن تؤسس مدينة بأسرها على 
مستوى فوق العنف وفوضى التغيير التارخى . ٠‏ 

وربا كان خوف أفلاطون من التغيبر متطرفاً . غبر أن نظرته العامة ليست 
فريدة » وحتى فى عصره لم تكن حديثة . لقد اضطلع أفلاطون ببحث كان قد 
بدأه فلاسفة اخرون » واستمر حتى يومنا هذا » بحث عا يشار إليه غالبا ببساطة 
بأنه الطبيعة . وقد ألمحت قبلا إلى القضية القديمة عن الطبيعة إزاء العادة باعتبار 
أنها التى تحدد الطابع البشرى . والسمة الجديرة بالملاحظة هذا الحدل هو أن 
العادة كان ها قليل من المدافعين » فى حين أن الطبيعة كان هما طوال ألف عام 
سلطة غير عادية » نادرأ ما يشك فيها ويبدو أن أحد الأسباب الرئيسية لذلك أن 
الطبيعة . أى البنيان الأساسى للوجود » لا تتغير . وكان هذا على الأقل هو 
الاعتقاد السائد . 

إن مفهوم الطبيعة يرتكز على أقوى الأفكار وأكثرها متانة فى تاريخ الفكر 
الأخلاقى والسياسى الغربى بأكمله - القانون الطبيعى . تلك الفكرة » التى 
الوحظت قبل ذلك . بأن العلاقات البشرية تخضع لقانون يمكن أن يدركه العقل 
ولا يتاثر بالتغيير التاريخى . وقد تتغير الأوقات والعادات » ولكن المبادىء التى 
حكم العلاقات البشرية تبقی کا هى . وبعض نظمنا الأاجتاعية الأكثر حضارة › 
كالحريات الشخصية » والحكومة الديمقراطية » والقانون والمنظطات الدولية » 
يمكن تتبع أثرها إلى هذه الفكرة . وإذا سحب هذا العرق الخشبى الواحد فى 
بنيان حضارتنا » فقد نجد أنفسنا فجأة نقف وسط أطلال . 
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وقد بحث العبريون القدماء أيضا » بوعيهم التارخى العميق عن نقطة 
استشراف فوق التخير المستمر للتاريخ . مع التسليم بأنهم كانوا أقل خوفا من 
التغيس » وأكثر احتال لاعتباره كجزء من الحقيقة أكثر ما كان اليونانيون القدماء . 
وحتی بہووا » کان خارج أی نظام ثابت ومکن معرفته » فقد كانت القرارات 
لمقدسة حرة ولا يمكن التنبؤ بها » وكان يهووا يقدم أحياناً وكأنه نادم على أفعال 
سابقة . وفي| يتعلق با لجنس البشرى وبقية المخلوقات » فهنا أيضا بختلف 
العبريون عن اليونانيين » فإنهم لم يشتركوا فى العقيدة اليونانية النموذجية بأن 
الحقيقة هى فى أساسها نظاماً عقلانياً لا يمكن تغيره . 

ولكن حتى العريين أكدوا أن بعض الأشياء بعيدة عن التغيير التارجى . 
« إن رحمة الله من الأبد إلى الأبد » ومن تعببرات هذه الرحة القانون » وهو الوصايا 
التى أعطيت لموسى على جبل سيناء . وهذه لا يمكن أن تتأثر بأية عملية تاكل 
تاريخية . وبذه الطريقة أقام العبربون » مثل اليونانيين » مجتمعاً على نظام 
لا يتغر . ) 

إن السعى إلى حقائق وقواعد لا يمكن تغيبرها استمر بثبات » حتى أن المرء 
لیشعر فيه بالتعبہر عن وجود بشری اساسی حتمی . ویبدو اننا لا یکاد یمکننا أن 
نعيش إذا م يكن هناك أى شىء يدوم . ومع ذلك فقد شهد القرنان الماضيان 
مات غه عل واا مراد اطي , ا تا ای اة 
( ما هی کا تتمیز ع ينبغى أن تكون عليه ) فإن بعضاً من أكثر الفلاسفة تعمقا 
وإقناعاً قد جادلوا فكرة أن هناك بنياناً دائما يمكن معرفته للوجود . وقد فعل هيوم 
ذلك بتمسكه بنظرية أنه ليست هناك صلة ضرورية تربط العلة بالمعلول . وعندما 
نتحدث عن العلة والمعلول وفقا هيوم » فإننا نذكر فقط نتائج متواترة 
للأحاسيس . وليس لدينا أية وسيلة لمعرفة ما إذا كانت النتائج التى صمدت فى 
اللاضى سوف تستمر فى الصمود فى المستقبل وهذا فإننا لا يمكننا أن نقدم أية 
تأكيدات تتعاتى بالنظام الأساسى للحقيقة » بل ولا يمكننا أن نعرف أن هناك مثل 
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هذا النظام . وهناك رأى نماثل ورو تتا ف اال كانت » رغم نيته الواضحة 
على تفنید رأی هيوم . وکا لاحظنا قبلا » فإن موضوعاً رئیسیاً من کتابه « نقد 
العقل الأصيل » هو أن البنيان الذى لا يتغير » الذى يعتقد الناس أنهم اكتشفوه 
فى الطبيعة » قد فرضه العقل على البيانات الحسية التى يتلقاها من الحقيقة › 
ولا تيز الطبيعة فى حد ذاتها . 

أما فكرة أن الحقيقة هى أساسا نظام طبيعى ثابت » فقد تحداها من زاوية 
أخرى هنرى بیرجسون ( ۱۹٤١ - ۱۸٩۹‏ ) وهو فیلسوف فرنسی تضاءلت 
شعبيته إلى حد ما » ولكنه مفكر يتمتع بأصالة كبيرة وفصاحة واضحة . ووفقاً 
اجر ن ار ان ها وج ن اح ال ا 
١‏ ولا توجد أشياء مصنوعة » بل فقط أشياء مجرى صنعها » وليس هناك حالات 
تبقى ثابتة » بل فقط حالات فى مرحلة تغيبر» ‏ . ويبدو هذا أكثر وضوحاً في 
يتعلق بالأشياء الحية والجنس البشرى » وقد اعترف بيرجسون بأن بعض الحقائق 
ا ر ا وت عو و ان اي ات ال 
لا تتغير » واعتبرها محاولة لفرض « ثبات  »‏ وهو ما يطلبه العقل - على ماهو 
« خلق لا يتوقف » فعلياً . 

وهناك نموذج أخر للهجوم الحديث على النظام الطبيعى هو مذهب 
الوجودية . وهناك طريقة واحدة لتقرير الموضوع الذى يوحد الأشكال المختلفة 
للمذهب الوجودى . وذلك بالقول بأن الطبيعة البشرية شكل لا يتغبر يمتد عبر 
التاريخ . والكائن البشرى حر» أوذاتى » ومن ثم فإنه بعيد عن كل مبداً 
موضصوعی نابت . 

والسؤال الذى نبحثه يتعلق لا بالحقيقة وحدها » بل وبالصواب أيضاً . 


)٤(‏ هنرى بيرجسون . الذهن الإبداعى : مقدمة للميتافيزيقا ( نيويورك _ المكتبة الفلسفية  ۱۹٤١‏ ) ص 
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وبينما كانت الآراء التى ناقشناها لتونا تنتشر » أخذ الاعتقاد فى المبادىء الأخلاقية 
التى لا تتغبر يتضاءل . وقد أظهر « كانت » أن هذه ليست قاعدة لا تتغير . ورغم ‏ 
أنه هاجم المفهوم التقليدى للطبيعة » فإنه وضع نظرية أخلاقية ذات تصور ثابت 
وغير مرن للواجب . ولكن المثل الأعلى التقليدى للقانون الطبيعى سوف يسقط 
بالضرورة إذا لم تكن هناك طبيعة . وقد أسس هيوم المبادىء الأخلاقية على 
احتياجات ونزعات الفرد » وأيضاً على العرف والعادة . وكان بيرجسون يعتقد أن 
العمل الحيد هو عمل خلاق » ينبثق من إحساس بديهى بحركة الحياة ويزعم 
الوجوديون بشكل نموذجى بأن الاختيار بخلق قيا وليس تابعأ للقيم . ولم يزعم أى 
من هؤلاء المفکرین آن شيئاً ما جيد لأن فردا أو مجتمعاً قالوا أنه جيد » فلم يكونوا 
من أنصار مذهب النسبية كلية › غير أنهم جيعأً عكسوا فساد الاعتقاد القديم بأن 
المعايير الأخلاقية تبقى رغم كل تغيیر تاربجى . 

وقد قدم ماركس مثالا جيداً للرأى السائد بأن الصواب نسبى للزمان 
والملكان . وكان الكثير من قوة كتابات ماركس يكمن فى إظهاره الواضح » أن 
الكثير من الحقائق والمعايير» التى كانت تعتبر جزءأ من نظام الطبيعة الذى 
لايمكن تغيره » مثل دافع الربح » والملكية الخاصة » والحكومات ذات 
الرلانات » كانت فى الواقع جرد مغتقدات وأعراف لعصر تاريخى معين » وكان 
مقدراً ها أن تختفی . وکان مارکس باعتباره كائنا بشرياً ليس بدون معايير أخلاقية 
مطلقة » كا يتضح فى مرارة استنكاراته لأصحاب الأعمال ذوى القلوب 
المتحجرة » غير أنه كمفكر لم تكن لديه مثل هذه المعايير » فقد كان هدفه ليس 
أظهار آن الان الانتالة كانت شرا بل أا م وقد جات مقدرة 
الثورية من المهارة والدقة التى اجتاح ا كل جوانب الحضارة » التى هاجمها ی 
سيل التاريخ الحارف . 

هل هى محرد علامة ضعف فى الجنس البشرى » أننا حاولنا قرونا عديدة أن 
نقيم المجتمع على ما لا يتغير- على أشكال أبدية » على « الطبيعة » أوعلى الله ؟ 
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م اولك بست خی دفي بان العلاقات بدون مثل هذا الاساس لیس ها آى 
جوهر أو صحة ؟ 

ومع أسئلة كهذه فإننا نتلمس طريقنا وسط ظلال من اليأس المعاصر . 
وليست لنا ثقة كبيرة فى مسيرة التاريخ » ونحن نخشى أن يكون وجودنا 
وعلاقاتنا كلها تحت تصرف تيار الأحداث الذى لايرحم » والمتقلب 
الأهواء . 

ولكن هل التاريخ قاس ولا يوثق به إلى هذا الجحد؟ لعله أقل خبغاً 
ولا عقلانية ف غاياته النهائية نما قد يبدو على السطح . ورب) كان النظام 
الطبيعى والأخلاقى . الذى يبدو أحيانا أنه تلاشى ف التاريخ هو فى الواقع 
بحلق بواسطة التاريخ » ومن ثم بواسطة المنطق الأعمق للعملية 
التارخية 

هذه الافتراضات تحدد بالتقريب مسار الفكر الحديث » وبعد أن أصبحنا 
نشك فى أن الحقيقة والصواب محصنين ضد التاريخ » وبذلك تخلينا عن إيمان 
العصور القديمة والوسطى بأن نظاما أبدياً للطبيعة يرتكز على التغير 
التارخى > وقد حاول المفكرون الحديثون أن مجدوا الحقيقة والصواب فى بنيان 
التاريخ ذاته وقد أنتجت هذه المحاولة بعض التصورات الذكية والحذاية 
للعملية التاريخية . وسوف نقصر أنفسنا هنا على أكثر أشكال الفكرة عمومية » 
وهو مذهب التقدم . والاعتقاد بأن اا2 يميل إلى إنتاج مجتمع جيد_ 
ل أكتر راح فط بل ابض أك قلا وسات هو بمثابة الاعتقاد بأن 
التاريخ عقلانى . ٤ aE‏ واا اي 
السبب أنه أخلاقى > وهكذا تستعيد الحقيقة والصواب الأولوية التى كان يبدو 
أا فقداها » وقد تبین آن| يحددان منطق العملية التاريحخية ذاتها التى 
تهددهما . ) 

ولكن هل مذهب التقدم صحيح ؟ 


٠۰‏ لالفکر السیاسی 
هل يؤدى التاريخ بشكل طبيعى نحو « المجتمع الصالح ؟ 


كانت الشعوب الحديثة لبضعة أجيال ترد بكلمة « نعم » فياضة . فقد اعتر 
التقدم أمرا طبيعياً » إن م یکن حتميا يميز التاريخ البشرى . ويعتبر الماركيز دى 
کوندورسیه ( ۱۷۹٤ - ۱۷٤۳‏ ) مشلا قوی التأثر هذا الرأى » a‏ لذاهب 
التنوير » وضحية لعهد الإرهاب خلال الثورة الفرنسية . والفكرة الجحوهرية 
لفلسفة كوندورسيه عن التاريخ ھی الكال الذى لا حد له للجنس البشرى . 
وا یکن کوادورسه ی د E A‏ 
روسو يعتقده أيضا رغم أنه كان خحصًا لمذهب التقدم » وكان يعنى أن لدى الجنس 
البشرى ميل نحو الكال » وأن التاريخ نتيجة لذلك يميل بشكل طبيعى نحو 
تحقيتق هذا الكال . 

وکان مفتاح التقدم بالنسبة لكوندورسيه هو التنوير العقلى » فالعلم يوسع 
العرفة ويعمقها » والطباعة والتعليم ينشرانا . وقد افترض ٠‏ على طريقة 
سقراط > أن النمو فى المعرفة جب أن يصاحبه نموي التفوق الأخلاقى » واعترف 
كوندورسيه بأن سبيل التقدم قد يحتل المقدمة خلال الأوقات العصيبة » وكا يعتبر 
العصور الوسطى » على سبيل الخال عهدأ من الخرافات » وعدم التسامح › 
والقمع الكهنوتى > ولکنه ک| يبدو لم يكن يخشى أننا قد ننحدر إلى الأبد إلى عصر 
من الظلام . وکان یری آن الحنس البشرى يتحرك بواسطة قدر لا يمكن مقاومته 

نحو التنوير › ومن خلال التنوير نحو عام من الحرية والمساواة . 

ومن أشهر أنصار التقدم فى العصور الحديثة هيجل وماركس . وقد أظهر كلا 
الفكرين الميل الحديث إلى الإيمان بالتقدم بغض النظر عا بهد اال اة 
للتاريخ . اا ا إلى الإرادة المدركة » أوإلى المعرفة . فقد كانت 
الآراء بالنسبة هیجل ( لیس من الضروری ان بحتفظ ہا أى شخص فى ذهنه 
بوعی ) أما بالنسبة لاركس فقد كانت القوى الاقتصادية هى التى حكم مسيرة 
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الأمور . وكانا يفترضان أن هذه القوى الحاكمة سوف تعرف فى النهاية وبذلك 
تدخحل فى التحديد الواعی للأحداث > ولكنها قد تشكل الأحداث لفترات طويلة 
من الوقت > رغم جهل ومقاومة المشاركين التاريخيين . وكان هيجل وماركس 
يعتقدان أن التقدم على المدى الطويل أمر حتمى > وقد يؤخره الجهل وعدم 
كفايات الكائنات البشرية > ولكنہا لا تستطيع أن تعوقه تماما . 

وكانت سيطرة فكرة التقدم واضحة بصورة خحاصة فى الحدل المهيجلى 
والماركسى . فقد كان كلا المفكرين يعتقدان أن التقدم سوف بحدث _ إذا جاز 
القول ‏ بطريقة متعرجة لا فى خط مستقيم » فالتقدم ليس حركة ثابتة مطردة 
ومنسجمة إلى الأمام . فهو بحدث خلال التوتر والصراع » وقد تكون أكثر 
اللحظات نكبات بشررا اک اللحظات اء . ومن ثم فإن حقيقة أن الكائنات 
البشرية تنظر عادة إلى الوراء ومشوشة » ليست عقبة فى طرق التاريخ . والخطاً 
والصراع دل من ان يمنعا التقدم فإنم) بين الوسائل التى يصنع ها التقدم . 
ولا يمكن أن يكون التقدم اک اکا بشکل جازم وسوف بحتفظ قانون التقدم 
بسيطرته » سواء من خلال الأفكار أومن خلال القوى الاقتصادية » وسواء 
بواسطة مقاومة المشاركين » أو بواسطة تعاونہم . 

ولكن كا أن الإيان بالمقدرة البشرية على أن توجه التاريخ تمت موازنته بواسطة 
الاعتقاد الأقدم بأن التاريخ يتحدد بواسطة سلطة فوق البشرية . فإن مذهب 
التقدم » رغم شيوعه خلال القرن أو القرنين الماضيين » فإنه لا يعر عن احاح 
رأی بین المغفكرين الغربيين » وعلى العكس » فإن تارب يخ الفكر يعكس قدرا كبيرا 

من التشاؤم بشأن مسيرة الأحداث . وعلى سبيل المثال فإن اليونانيين القدماء 

والرومان كانوا يفترضون بوجه عام أن التاريخ يتحرك خلال دورات منتظمة 
تقريبا > وأن التواتر وليس التقدم » هو قانون التاريخ . 

ومن السهل فهم كيف يمكن أن تظهر مثل هذه الفكرة . فالتواتر خاصية 
ميزة بل ومهيبة لبيئتنا وحياتنا . وهو بحدث فى تغير الفصول ومرور الأجيال . ولكن 
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فى حين أن فكرة الدورات التاريخية يمكن فهمها فإنها تعبر عن حالة نفسية بعيدة 
جد غ اول ارو وو فن رل ال . وإذا كان التاريخ دوريا » > فإ 
شيعا لو ن النہاية . قد تكون هناك إنجازات داخحل دورة واحدة » ولكن 
عصور التاريخ الطويلة التى تتكون من دورات عدیدة » قد لا تکون أکثر من 
الإعادة المتكررة وفساد ما تم إنجازه فى الدورة الأولى . إن عبٹا رھیباً يتحکم ی 
القن المتر به 

وقد دحض أوجستين وغبره من المفكرين المسيحيين مفهوم دورات التاريخ › 
وكان عليهم آن يفعلوا ذلك > وإلا فإن حياة المسيح > مثل كل الأع|ال الأخرى 
المنسوبة إلى الله » سوف تسقط وتخضع للقانون » ومن ثم فإنها سوف تلعن بسبب 
التكرار الذى لا هاية له . غر أن الرآى البديل الذى وضعه المغكرون المسيحيون 
کار غ ا ا 

ا المتزمتون أن التاريح يقودنا نحو خاتمة من الألام والرعب 
وأنه « سوف مجعل الدولة تور ضد الدولة » والمملكة ضد المملكة » وستحدث 
زلازل فى أماكن الغواصين » وستكون هناك مجاعات واضطرابات » ' . وبعد 
انتهاء التاريخ سوف يقيم الله ملكته » وهذه اللحظة الحاسمة » التى كانت كل 
العصور منذ خحطيئة آدم تؤدى إليها » سوف تعطى التاريخ معنى لم يكن ليحصل 
عليه لو كان حكوماً بقانون التواتر الدورى . وكان التاريخ هذه الطريقة يتجه نحو 
حياة أفضل » غير أنه لر يكن يتجه نحو حياة دنيوية أفضل إذ كان متصورا أن ملكة 
الله فى ذروة ك اها لا تشبه أية ملكة دنيوية . كا أن التاريخ لم يكن يمض بشكل 
طبيعى نحو حياة أفضل > بل إنه كان يقود بصورة طبيعية » أى تحت القوة الدافعة 
للأشخاص الظالمين نحو كارثة ‏ وقد حوها تدخل الله فقط إلى عملية خلاص . 

وهكذا فإنه فى حين أنه من الواضح أن للتاريخ هدف ومعنى بالنسبة 


۸ : ۱۳ مرقص‎ )٥( 
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للمسیحیین لا یمکن أن يکونا له فى الذهن الكلاسيكى » حيث يتصور أنه 
دۈر ئ فهناك مع ذلك هوة ضخمة بين الرأى اللسيحى » ومذهب التقدم 
الحديث . ففى الرأى المسيحى كانت البداية هى الانتحار الأخلاقى للبشرية » 
بين فى مذهب التقدم لم تفقد البشرية قط براءتها الأساسية وق الرای الس 
کان الملسيطر هو المأساة » وجب أن نتوقع « بلايا لإ محدث مثيل ها من بدء 
الخليقة » التى خلقها الله حتى هذا الوقت  »‏ وفى مذهب التقدم » يعتر 
الموضوع الرئيسى هو التحسن المطرد » أما فى الرأى المسيحى فإن النهاية هى تغبر 
مظهر الحقيقة » الذى تختفى فيه الأرض » كا نعرفها » ووفقاً مذهب التقدم » 
فإننا يمكننا أن نتطلع نحو انسجام وسعادة متزايدين على هذه الأرض . 

وتفترض المسيحية سببا عميقأ - لم يناقش كثيراً - للتشكك فى مذهب 
التقدم . وتلك هى فكرة أنه فى النهاية لن يكون هناك شىء مهم عدا ضياع 
وخلاص أرواح الأفراد : « فيادا يربح الإنسان إذا كسب العام كله وخسر 
روحه ؟ » ”ومن وجهة النظر هذه فإن كل تقدم جب أن يكون روحياً وشخصياً . 
وهكذا يصبح من المشكوك فيه ما إذا كان أى تطور تاريخى . للتمييز بينه وبين 
الشخص » يمكن أن يكون تقدمياً أم لا . 

وهذا المنظور ليس مسيحيأ فقط » رغم أنه افترض من المسيحية » وهو فى 
أكثر أشكاله عمومية ببساطة الفكرة القائلة إن كل شىء يجب أن يحكم عليه بتأثره 
على الأفراد ‏ الأفراد فقط إذ لم تكن الشعوب أو الظروف التاريخية قط غايات فى 
حد ذاتها . ويلقى هذا الشك على فكرة التقدم » حتى من وجهة نظر مادية » إذ 
أن الرفاهية والراحة اللذين تتمتع با بعض الأمم الآن بصورة متزايدة لا يمكن 
أن تبررا القذارة والبؤس اللذين يقضى فيه أعداد لا تحصى من الأفراد ولكن 


. ۱۹ : ۱۳ مرقص‎ )٦( 
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فكرة التقدم تواجه تحدياً حاداً بصفة خحاصة » إذا عومل الفرد باعتباره كياناً أحلاقيا 
و 1 کشخص لیس أفضل حالا بالضرورة لمجرد أنه أكثر راحة . وعلى هذا 
الفرض » كيف يتسنى أن يكون هناك تقدم تاريخى يفترق عن التقدم الشخصى ؟ 

وإذا كانت مبادىء الأخحلاق مسألة اختيار شخصى » وتتوقف من الناحية 
ارو غل رن ار « فإنه م يتضح كيف يمكن أن يكون العصر » إِذا ميزناه 

عن الشخص متقدماً أ و متأخراً عن عصر آخر أخلاقياً وروحانياً ؟ وهل تستطيع 
الظروف التارخية أن تضع الأفراد على مستويات أخلاقية وروحية بحيث يسقطون 
تحت ظر وف أحرى ؟ وإذا كان الأمر كذلك فإن العظمة الأخلاقية والروحية هى 
کا هو واضح نتاج ظروف ول ا ا . وإمعان الفكر وفقا 
هذه الخطوط يمكن أن يؤدى بنا إلى التساؤل عا إذا كان القرنان e‏ 
والعشرین مع کل ما لدا من إشباع ذاتی قد حققا آى تقدم حقيقى حقیقی على 
الإطلاق . 

وبعبارة أخرى » فإننا عندما نفكر فى التقدم التارخى › فإنه يبدو أننا نفكر 
أكثر فى الأعداد الضخمة من الكائنات البشرية لا فى الأفراد . ولكن عندما نفكر 
فى الفرد » فإن مغزى الأعداد الكبرة التى تشكل العصور التاربخية تصبح مسألة 
مثرة للجدل . 

ونحن اليوم لا نعرف ماذا نعتقد بشأن امسار الطبيعى للتاريخ » أكثر ما نعلم 
عا نعتقده بشأن السؤال عن المدى الذى يكون فيه التاريخ تحت السيطرة 
الرة . وشكوكنا فى كلتا الحالتين نتيجة الكوارث غير المتوقعة التى أصابت 
الحنس البشری منذ عام ۸۱١۹۱٤‏ . وأصبحت فكرة التقدم تبدو فجأة شيئاً عتيقا 
وغبر واقعية . ولکن ماذا نستطیع أن نضع فی مکانها ؟ لا يبدو آن لدينا نوع الإيان 
الذى سوف تتطلبه العودة إلى الرؤية المسيحية للتاريخ » رغم أن الكثيرين يحسون 
ر سفر الرؤيا » فى السحابة النووية . إن المغهوم الدورى للتاريخ يبدو لنا وكأنه 
ليس أقل احتمال للتصديق » ويتعذر احتاله أيضاً . فهو غير مقنع لأننا طوال 


التغیبر التار یخی ۲۹۰ 


ألفى عام تعلمنا أن التاريخ له اتجاه وهدف » ولأننا شهدنا فى القرن أو القرنين 
اماضيين أحداثا مثل التصنيع » نعرف أا لم تحدث قط من قبل » کا اوا 
يدحض نظرية التكرار الدورى . والرأى الدورى لا يجتمل . لأننا بعد أن اعتقدنا 
كل هذا الوقت الطويل بأن للتاريخ هدف » فإننا نجد أنفسنا مسحوقين بالفكر 
القائل أنه محرد تكرار لا نهاية له ولا فائدة منه . 

وی رواية جيمس جويس « عوليس » تقول إحدى الشخصيات أن التاريخ 
كابوس بحاول أن يستيقظ منه ‏ . وهذه الملاحظة تعبر عن الحالة النفسية لعدم 
الأمان التارخى » والخوف من أن نصف قرن من الفوضى والعنف قد نشا فى 
شعوب كثررة اليوم . وهو يعبر عن الحالة النفسية همؤلاء الذين ليست لديم ثقة 
لاق سيطرتهم على التاريخ » ولا فى فائدة اتجاهاته الطبيعية . وإذا م نستطع توجيه 
مسار الأحداث أو الثقة فيها » فمن الصعب ألا نشعر أن الكون أشبه بطاغية 
متقلب الأطوار » قد يمزق وجودنا فى أية لحظة » وملك مستقبلنا . إن الحياة 
الشخصية مثقلة بالأعباء بالانطباع بأن الكون المحيط بنا لا فائدة منه » والحياة 
السياسية فسدت أخلاقها بالشعور بأن نتائج أى عمل يتعذر حساما وتهدد 
بالشر . 

وهكذا فإننا مجبرون تقريباً على مواجهة السؤال عا إذا كان للتاريخ أى 
معنى - وهو سؤال قد يشل عمل المحققين المتواضعين والحذرين » فى حين يغرى 
اللحققين المتهورين على أن يتمادوا فى التعاظم والتعميمات التى يتعذر إثباتها . 
وفضلا عن ذلك » فإن السؤال جارف إلى حد يدفعنا بعيداً عن كل الحقائق التى 
يمكن ملاحظتها . وهو يضطرنا إلى أن نتساءل عا إذا كان هناك شىء يسمی 
الله » أوالسمو فوق الوجود » أوأية حقيقة مثل الأبدية » ما يعطى معنى 
للتاريخ > والتی ربا كانت ضروریة إذا کان ینبغی أن یکون للتاریخ أى معنى . 


س 
(N)‏ جيمس جویس - « عوليس » ( نيويورك : المكتة الحديثة ۔ ٠۹۱ ٤‏ ) ص ۳١‏ , 


۲۹٦٢‏ الفكر السياسى 


ولقد حذرت فى بداية هذا الكتاب من أن التفكير ليس متعة دائما . إن الأسئلة 
عن امحنى التاريخ توضح ما هو المقصود بإحكام » « فهى تجعل المرء يلهث » 
ولست أنكر أننا لا نكاد نعرف ماذا نعنى عندما نوجه مثل هذه الأسئلة . ومن 
ناحية أخرى » فإننى لا أرى كيف يمكننا أن نتجنبها بثقة . 
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خاعة 


فكرة عدم التيقن الإنسانى 


فى مواجهة الأسئلة التى ظلت خسة وعشرين قرناً تتحدى عاولات الفلاسفة 
للعثور على إجابات يمكن إثباتا » كيف نستطيع أن نتجنب اليأس العقلى ؟ إن 
إظهار أن هناك أسئلة أزلية عن السياسة قد تدحضص الأنصار الغافلين المتتحمسين 
للدين أوالعلم » أولئك المتعنتون المتمسكون بالعقيدة والمبدأ الذين يفترضون 
أنه ليس هناك أسئلة كبرى لم يتم الرد عليها . غير أن ذلك قد يقوى فقط أولئك 
الذين يتجنبون ويستنكرون التكهن السياسى » ليس لأنهم يفترضون أن الأسئلة 
ف امه مدر کم واه لن کي او 
قط . 

وا ا فد ا لكات کن ماعا جل سن هذا 
اليأس الذى لا يقاوم . ورغم أن ردودنا ليست كافية قط » فإننا نواجه کوننا فى 
الشك ذاته . إن الحقيقة توجد فى عمل الفكر » ولكنہا لا يمكن قط أن تتجسد 
من مبادىء إجبارية بصورة عامة . وقيمة التناقضات الظاهرية هى أنها تذكرنا بقوة 
بعدم كماية صيغنا اللفظية . وهى تحملنا على أن نواصل التفكير » وهذا هو 
ات ا لعبارة تصدير هذا الكتاب وهى : « إن المفكر بدون تناقضات 
ظاهرية أشبه بعاشق بلا شعور» . 


۹۷ 


4۸ الفكر السياسى 


لاذا هذا الانقطاع المزعج بين فهمنا وإجاباتنا . . بين الحقيقة والكلات ؟ 
والرد على هذا الاستفهام حتى بإيجاز » وبصورة غير نهائية أمر ليس سهلا . غير 
أنه من أجل توضيح أساس هذا الكتاب وقيمة الفكر » فإن الأمر ربا يستحق 
المحاولة . وقد تفيد بعض أفكار معينة « لكانت » . 

إن المعرفة وفقا « لكانت » فى أدق معانى الكلمة » هى المعرفة. التى يمكن 
أن تتضمنما افتراضات علمية واضحة ومقبولة عالمياً » وتتعلق بالأشياء . وقد يبدو 
ذلك لأول وهلة أمراً واضحاً » إذ قد يبدو أن كل الحقائق الصحيحة لابد أن تكون 
غ آشاء ب ولكن وفقا لرأى « كانت › فإن الأشباء ليست إلا شكلا معينا من 
أشكال الوجود . ولكن الكائن الموضوعى ليس « وجودا » فى حد ذاته . فما هو إذن 
الشىء ؟ ومع تبسيط محليل « كانت » إلى حد كير › فإن الشیء کائن موجود فى 
المكان والزمان » يتميز بصفات مثل الوحدة والتعدد وينتج من أسباب معينة » 
ويسبب تأثيرات معينة . إنه لمن جوهر الشىء أنه يمكن عن طريتق التفكير السليم 
ت فرع ف اكان رالمان ٠‏ وى جت العامة رن فف انا 
الأخحرى . 

أليس هذا صحيحاً عن الكائن ذاته لا مجرد الكائن الموضوعى ؟ يقول 
« کانت » کلا . فالشیء یمکن تعیین مکانه وتحدیدة » لا لأنه يتصادف أن تكون 
له هذه الصفات فقط » والتى تتماثل مع فثات مثل الوحدة والتعدد » والعلة 
والمعلول » التى تشكل أذهاننا . وهو بالأصح لأن الأشياء تخلق وتعطى هذه 
الصفات بواسطة أذهاننا . وكل ما يقدمه الوجود ذاته هو فوضى الأحاسيس . 
وإذا أردنا أن تكون لدينا تجربة متمأاسكة فإننا جب أن ننظم هذه الأحاسيس . إن 
اللكان والزمان » ومفاهيم مثل العلة والمعلول » هى الأشكال التى نفعل ذلك 
بواسطتها . والشىء يمكن بالتفكير السليم تحديد موقعه وتعريفه لآن هذا هو 
جوهره » وهذا الجوهر يمنح له بواسطة الذهن فى عملية فهمه بالذات والشىء هو 
من صنع العقل » ولیس شيئا فى حد ذاته » إذ لا يمكن أن يوجد بدون الذهن . 


خاقة 14۹۹ 


غير آن هذا لا یعنی القول بأننا نخلق مثل هذه الأشياء كا نشاء . فاكتساب 
الفهم حكوم بعمليات متأصلة فى الذهن البشرى بهذا الشكل . ولا تقوم المشيئة 
الشخصية والوحى بأى دور » والأشياء التى فى ذهنى هى بالضرورة تلك التى فى 
أذهان كل شخص . ورغم أن المكان والزمان على سبيل المغال » ليسا موجودين 
« هناك فى الخارج » بشكل مستقل عن ذهنى » فإننى لا يمكننى أن أستدعيه) 
إلى الوجود » أوأن ألخيه| أما أشاء » وباعتبارى كائناً بشرياً » أمتلك ملكات 
عقلية تميز الجوهر البشرى » فإننى بالضرورة سوف أرتب الحقيقة ف إطار مكانى - 
زمانی . 

والكثير ماف تحليل « كانت » قابل للجدل . فكيف على سبيل امال يمكننا 
أن نقول أن الوجود فى حد ذاته يسبب مداركنا الحسية إذا كانت السببية وسيلة 
عقلية لإ يجاد علاقات متبادلة بين هذه المدارك ؟ وكيف يمكننا حتى أن نتكلم عن 
الوجود فى حد ذاته إذا لم نكن نستطيع معرفة أى شىء عنه ؟ لقد نوقشت هذه 
الأسئلة فى مجلدات لا حصر ها » ولا يمكننا أن نناقشها هنا » ك| أنه لا حاجة لنا 
لان نفعل ذلك . والشىء المهم » هو أن نرى كيف يفتح « كانت » الطريق 
للمعرفة العميقة والبصرة . 

إن دراسة « كانت » يمكن أن تجلب التحرر- التحرر من الافتراض 
المادى » أن كل حقيقة يجب أن تكون شيا » وأن الكون بأحمعه جرد مجموعة كبرة 
ف اشا ود أناس كثيرون أن هذا الافتراض مفروض علينا بالإدراك 
السليم . وبالنسبة لأولئك الذين يتقبلونه » فإن العواقب ستكون قاسية . ويفقد 
الوجود غموضه ؛ ويتحول الأشخاص إلى اليات » وتصبح الأفكار الدينية 
سخيمة . إننا نعيش داخل نظام غير إنسانى ولا معنى له فى النهاية » ونحن مرد 
عناصر فيه . ويفتح « كانت » أبواب هذا السجن الكونى » وبدون أن ينكر 
حقيقة الأشياء » أويشكك فى سلطان العلم » يشير إلى عام أكثر إنسانية 
وترحیباً ‏ فيا وراء عام الأشياء . 


۰ الفکر السیاسی 


ودراسة « كانت » لا تحررنا من عا الأشياء فحسب » بل وأيضأ من المعرفة 
غير العاطفية » والدقيقة والمنتظمة » التى يمكن من خلا ها فهم العام . إن العلم 
الذى يبلغ أكر درجات الكال فى الطبيعة والكيمياء » يتوقف عن أن يصبح 
وسيلتنا الوحيدة المؤكدة للوصول إلى الحقيقة . فهناك جال للحدس » والحكمة » 
والإيمان . ولا يعنى ذلك أن العلم سوف يطرح جانباً » فهو يحتفظ فى داخل عاله 
بسلطان لا يتزعزع » ولكن عالمه لا بجحتوى على الوجود بأكمله . 

وإذا اخحترنا منظور « كانت » ٠‏ فإن أذهاننا لن تعود حصورة فى التصورات 
المسقة الخاطئة عن الحقيقة النهائية . إن أفكاراً مثل العام » والله » والإنسانية 
يعاد تشكيلها » ومحال بصتنا يت يتسع إلى حد لا يقاس . والعام الذى نتصوره 
POE IES‏ أن نکون قادرين على 
معرفتها بکليتها » تماماً كا نعرف كل شىء آخر » يتضح أنه مجرد الوسيلة التى 
ننظم بها التجربة . والعام هو بيئة الأشياء » ولکنه لیس شیئا فى حد داته » إنه 
وسيلة للنظر إلى الحقيقة . ونحن لا نستطيع أن نعرف العام فى مجموعه » لأنه 
لا وجود لمثل هذه الحقيقة » ولا حاجة بنا إلى أن نفكر فيها كشىء كلى يحتوينا 
اة جانا : 

أما فيم| يتعاتق بالله » فإننا م نعد مضطرين إلى تخيل الإله كشىء هائل ولكنه 
خیالی بشکل غر مألوف ‏ بسبب کیان روحی _ طبیعی » آوأن ننفى فكرة الله 
ذاتها باعتبارها شيعا منافياً للعقل » وهناك صعوبة كبرى نواجهها فى المحاورات 
الدينية »> وهى افتراض أن كل حقيقة لابد أن تكون نوعا من الأشياء . فإذا كان 
هذا الا صح > فإن الإلحاد سيصبح اا تیا > إذ أنه من الواضح انه 
لیس هناك شیء لا شیء داخل المکان والزمان › ومن ثم فهو متناهی › ولا شی 
يتحدد بصورة عارضة من الخارج - يمكن أن يكون الله . وفى حد لتعريف 
الوجود » والوجود الذاتى » يعيد « كانت » فتح سؤال الحقيقة الإهية بأكمله للعصر 
ا و ا 0 


۳٠١١  ةقتاخ‎ 


وأخحيراً فإن ثورة « كانت » تمكننا من أن ننظر إلى أنفسنا بعيوننا . وسيكون 
من المستحيل فى سطور قليلة أن ننصف نظرية « كانت » الغامضة والمعقدة التى 
تتعلق بمعرفتنا عن الكائنات البشرية . ويكفى القول أن الكائن البشرى ليس 
فقط أكثر من هدف للمعرفة » بل إنه مصدر لعالم الأشياء بأسره . فالشخضص لیس 
شیا لا یمکن معرفته کلية » إذ أن لکل واحد جسًا وترکیب آلی نفسی > یمکن 
دراسته عن طريق العلم . غير أن هذه مجرد مظاهر للشخص .» وليست وجودا 
شخصياً كاملا وحقيقياً . ونحن ل نعد مثقلين بعبء الفكرة القائلة أن الكائن 
البشرى هو جرد شىء » ولسنا مضطرين إلى أن نرفض الأسرار التى نحسهأ فى 
أنفسنا وف الذين نحبهم » باعتبارها واا 

وقد كتب الفيلسوف كارل جاسبرز » الذى يعتنق فكر « كانت » فى القرن 
المشرین یقول : « إن کل شیء تعر شیئ » تی ولو کان آعظمها > یظل دائ 
واا خر رل کرت کا خا أ وهذه إحدى الطرق للتعبير عن نظرة 
« كانت » الكلية . إن الشىء هو شىء فى أذهاننا حفور من الوجود فى حدذاته . 
وهكذا فإن كل حقيقة نستطيع أن نعرفها يكتنفها الوجود فى سره الأساسى . غر 
أن اكتناف الوجود ليس بيثة كل حقيقة يمكن معرفتها فحسب » بل إنه يحتوى 
اش جل اله « الداخلى » الحقيقى لكل حقيقة كهذه . إننى أكتشف نفسى 
وأصدقائی لا فیا یمکن أن يقوله لى طبيب نفسى فحسب » بل وأيضاً فى السر 
الذى حيط بهم . ولا شىء من ذلك من السهل التعببرعنه أو فهمه ء ولكن هذا 
AN u e AA e N A‏ 

فكيف يتعلق ذلك بالسؤال الذى بدأناه » الذى يتعلق بانقطاع الصلة بين 
الكلات والحقيقة ؟ وكيف يمكن تفسر هذا الانقطاع ؟ إن علينا أن نتذكر أن 


)١(‏ كارل جاسررز- « العقل والوجود » - هس مخاضرات . ترجمة وليم إيرل ( مطبعة نوندای - ٠١١١‏ ) ص 
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۲ ' الفکر السیاسی 


الكلهات تننأاسب أساساً للتعامل مع أشياء » ومن ثم فإنها غير كافية » بل 
اء غا تاغل الة ق كه 5ا إن الات هی ارال 
للمعرفة التى تتحد فيها الكلهات فى مسائل غير غامضة ممكن إثباتها والمسائل 
بدورها اتحدت فى نظم تشرح مجالات الحقيقة بأسرها لقد أتاح لنا « كانت » أن 
نری ٠‏ لاذا نحن قادرون » عن طريق العلم > أن نكتسب معرفة لاأ يمكن 
مهاحتها عن الأشياء التى حولنا » فى حين أننا فى محاولة فهم أنفسنا والأخرين › 
کا نفعل فى هذا الكتاب فإننا ننتهى إلى الحيرة . 

ماذا يقول لنا « كانت » عن إمكانية اكتساب بصيرة نافذة إلى حد ماعن اللغر 
الذى يطوقنا ؟ ورغم أننا لا نستطيع أن نكتسب أية معرفة عن الوجود كها هوف 
حد ذاته » فإننا نستطيع - وفقاً « لكانت » أن نصبح على وعى به . ونحن نصبح 
على وعى به لوضع حدود للمعرفة » ونصبح على وعى به فى الحياة الأخلاقية › 
ونی القيام بواجباتنا ونميزها » ونصبح على وعى به فى تأمل الجال والتسامى . 
ولا نبلغ المعرفة » بالمعنى الصحيح للاصطلاح > بأى من هذه الطرق . غير أننا 
نصبح فعلا على وعى بالحقائق التى تسمو على المعرفة . 

ودعونا نلاحظ هنا أنه ليس كل شخص سوف يقتنع بمثل هذه الآراء » رغم 
إجماع الرأى بين الفلاسفة الذين كان « كانت » ينتمى إليهم بأنه من القلائل 
الذين يعتبرون من أعظم المفكرين السابقين . وعا يثير الاهتمام بصفةاخاصة فى 
سياق المناقشات السابقة فى هذا الكتاب > حقيقة أن الحركات النسائية تكاد تكون 
عل رأى واحد فى ارتياا فى فلسفة « كانت » . وهناك حركات نسائية ماركسية 
وحركات نسائية تنتمى إلى فرويد » ولكن على قدر علمى فإنه ليست هناك 
حركات نسائية تنتمى إلى « كانت » وقد يكون سبب ذلك إلى حد ما إن « كانت » 
يبدو أنه نموذج للمذهب العقلانى » ومذهب التقيد بحرفية القانون » واللذين 
ترتاب فيه)| الكثبر من الحركات النسائية . وقد دافع « کانت » فی کتابه « نقد 
العقل الأصيل » كا لاحظنا قبلا عن إمكان صياغة قوانين مؤكدة مطلقة وعامة 


۳٠۳ خاتمة‎ 


تتعلق بالعالم الطبيعى » وف كتابه « نقد العقل العملى » قال إن السلوك 
الشخصى يقع تحت سيطرة قوانين مؤكدة وتامة للعقل » قوانين أسماها بشكل 

صارم : أنها « امرة بشكل قاطع » . وهكذا فإنه فى كل من فلسفة المعرفة وعلم 
الأخحلاق » كان يبدو آنه يمثل حمل المذهب العقلانى . وللاشك فى أن المذهب 
العقلانی کان جانبأ هاما وواضحاً من فلسفة ‏ كانت » » حتی ولو م تکن كلها 
فلسفته » کا توحی ملاحظاتى السابقة 

غير أن الأسواً من مرد المذهب العقلانى » أن « كانت » أشار ضمناً 
وبوضوح فی بحث کتبه ذات يوم أن النساء عاجزات عن العمل وفقاً ميدأ ما» 
وهذه الطريقة فإنهن أدنى شأناً من الرجال » حتى ولو كن يتفوقن على الرجال فى 
صفات . مثل الشفقة والحنان » والحس المرهف » والعطف . وكانت المشكلة من 
وجهة نظر الحركة النسائية بالنسبة إلى « كانت » » هى أن المبادىء الأخلاقية 
تتكون من العمل وفقاً بدأ إن الأعمال التى تنشأ من مشاعر » كتلك التى لدى 
النساء بقدر أكبر من الرجال » ليست أخلاقية حقاً » ومن ثم فإن النساء ليس 
لديهن » على الأقل بصفة عامة » القدرات الأخلاقية التى لدى الرجال . 

ولا يستطيع المرء أن يلوم النساء على جرح مشاعرهن بمثل هذه الآراء . غير 
أنه سيكون من الصعب إظهار أنهن شكلن فلسفة « كانت » بأية طريقة أساسية . 
ول يكن ا لجنس موضوعأ هاما فى أى عمل من أعمال « كانت » الرئيسية » علاوة 
غل أن أغلب المفكرين الکبار قرا كارا بظرون إل السا کا کان و کارت 
يفعل إلى حد كبير » ولعل أفلاطون وجون ستيوارت ميل هما الوحيدان اللذان 
يفعلا ذلك . ومن الممكن فهم مصدر الغضب بين النساء » إذ أن أعظم 
العقول فى الغرب ظلت لمدة ٠٠٠١‏ عام » تأخذ قضية تفوق الرجال أمرا مسلا 
به . ولكن مفكرات الحركة النسائية وجدن قيمة فى أعمال مفكرين آخرين من 
الذكور » مثل أوجستين » ولوك » وروسو . ومن المشكوك فيه أن « كانت » كان 
أكثر ازدراء للنساء من أى واحد من هؤلاء . 


Tet‏ الفكر السياسى 


ایا فیا تلن شل« کات فاا قطعا مل مها عقلاتا ناما + وک 
قلت من قبل فقد دافع « كانت » عن العقل » ولكنه فى نفس الوقت رسم حدودا 
حوله » وهو فى عمله هذا ترك مالا للأشكال فوق العقلية للبصيرة النافذة ؛ مثل 
الا ول ا ا ا ا تس ا ا 
للفهم البديهى » والفهم الفورى للأشخاص والمواقف > والتی تتجاوز ی تفردها 
فهم العلوم . وترتبط الحركة النسائية > كا رأينا » بثورة حديثة ضد المذهب 
العقلانى المحيز . والنقطة البارزة هنا › ھی أن وکانت) رغم کل عقلانیته ٤‏ 
وضع الأسس هذه الثورة » ففلسفته تقدم أسسا مناسبة لمن هم أكثر ثراء ‏ وأكثر 
تصورات حدسية عن الفهم البشرى » وقد حجب ذلك فى الكثير من الكتابات 
النسائية . ومن الأمور التى تير الحدل أن الحركات النساثية جب أن تعتر 
« کانت » لا کعدو» بل کصدیق تمل . 

وقد يبدو أن فلسفته الأخحلاقية » التى تطالب بالسيادة الرزينة والتى 
لاتتزعزع للأوامر القاطعة » تقف نى الطريق . ومن المسلم به أن الفلسفة 
الأخلاقية ليست » على الأقل بالنسبة للكثيرين » هى أكثر المجالات جاذبية ى 
مض ار « كانت » . ومع ذلك فإن فلسفة « كانت » تتضمن زعًا بأن الحركات 
النسائية لا تستطيع أن تجد شيا هاما . وبالنسبة لكانت فإن كل شخص يمتلك 
غو اا ل ك اكد وا ك ااا غل ل اال 
الحكم على الصواب والخطأ . ويدل هذا ضمناًفى المقام الأول » الاستقلال الذى 
تشعر نساء كثبرات أنهن مدفوعات للمطالبة به . إن كل شخص هومشرع بصورة 
ما » قادراً على صياغة أوامر قاطعة » ومن ثم أن يعيش بمقتضى قوانين تكون 
عامة فى نطاقها ومثبتة فى أعمق مركز لعقل المرء وضميره . ولا تتضمن نظرية 
ر كانت » الأخلاقية الاستقلال فحسب » بل والمساواة اش . فكل الأشخاص 
أكفاء عندما يتعلتق الأمر بالأحكام . وإذا طرحنا جانباً الأقوال العارضة خارج 
البحوث الرئيسية » فإن كانت لا يدم أية مواصفات تتعلق بالنوع أوالجنس . 


حاقة 0 


ورت کانت لدی کان :> ا > تحفظات بشأن الكقاءة الأخحلاقية 
للنساء » ولكنه من الناحية الفلسفية لم يزود نفسه بأية أسس لمل هذه 
التتحفظات . وخلاصة القول أن فلسنفة « كانت » الأخلاقية تعرض روحا متحررة 
ومؤيدة للمساواة بين كل البشر . 

ومن وجهة نظر هذا الكتاب » فإن من أكثر الأجزاء إثارة للاهتمام من كتاب 
« نقد العقل الأصيل » وهو العمل الرئيسى « لكانت » .» هو « تناقضات العقل 
الأصيل » والتناقض هو فرصین متناقضین بشکل متبادل حتی وإن کانت بیاناتې| 
معا یمکن الدفاع عنما بشكل عقلانی . وعلى سبيل المثال فإذا قلت أن بعض 
الأشياء بجحدث لأنها تختار بحرية » والقول بأن كل شىء يحدث وفقاً لقوانين 
الطبيعة » الت قل اا > وهو تناقض صاغه « کانت » نفسه . وحیش| تحدتنا 
غ وكأنا هو مجموعة من الأشياء وضعت أمامنا » فإننا سوف 
نقع بالضرورة ف تناقضات . ولكننا نستطيع أن نتحدث فقط . والعقل فقط » 
وكأننا نتحدث ونفكر بشأن أشياء . وهكذا فإن الرغبة فى الحقيقة النهائية تورطنا 
حا فى صياغة متناقضات . ولم يستنتج «١‏ كانت » إننا جب أن نكبح رغبتنا فى 
الحقيقة من أجل تجنب المتناقضات » بل ننا يجب فقط أننا يجب أن نتوقع 
المتناقضات التى سيقودنا فيها السعى إلى الحقيقة . فإذا فعلنا ذلك » فإن 
المتناقضات يمكن أن تصبح إفشاءات غرر مباشرة للوجود فى حد ذاته . 

والمتناقضات بطبيعة الحال هى ما كنا نسميه التناقضات الظاهرية . وهذاهو 
السبب الذى يجعل نظرية كانت عن التناقضات مهمة فى سياق هذا الكتات » 
فهى توضح وتساند الفرضية المنطقية الرئيسية للكتاب » وهو أن التفكير لا يقدم 
أ ردود مؤكدة وجلية . ولكنه مع ذلك يفتح الباب للفهم . ورغم أن كانت كان 
يعبر عن نفسه دائ برزانة وعناية » وهو ما لا يتضح غالبا فى واقعية كيركجارد ذات 
النكهة الرفيعة . ولا يتعارض رأيه الأساسى مع عبارة تصدير هذا الكتاب » وكان 
« كانت » يعتقد أن العقلل يدفعنا نحو الوجود فى حد ذاته » ونحو الحقيقة 


النهائية » وهو فى عمل ذلك يدفعنا نحو متناقضات من خلاها يتكشف الوجود ى 
حد ذاته بشكل غير مباشر » وهكذا فإننا نسعى نحو المتناقضات . ومذا المعنى 
سوف يوافق كانت على أن « التناقض الظاهرى هو مصدر انفعال المغفكر» . 

وهكذا فإن كانت وكركجارد على السواء يفترضان أن الحكمة لا تكتسب بالرد 
على الأسئلة مرة واحدة وإلى الأبد » بل بإقامة علاقة مفكرة ومستمرة بالأسئلة . 
وهما يفترضان أن الحكمة حالة تفكر » ولكن لكى نفكر » هو أن تكون فى حيرة » 
وبالمثل > فإن تفكرك فى المتناقضات أو التناقضات الظاهرية هو بمثابة أن تكون 
فى حيرة . ويهذه الطريقة سوف نقاد إلى فكرة أن الحكمة تكمن فى عدم التيقن . 
والاعتراف بذلك والتمسك بموقف عدم التأكد المطلق » بل موقف تفتح متسائل 
هو ما أعنيه بعبارة « عدم التيقن الإإنسانى . 

لقد تحدثنا عن الحياة الداخلية للفرد » ويبدو إن عدم التيقن الإنسانى أشبه 
بشىء شخصى للغاية » وليس مسألة تتعلق بمؤسسات أو عامة . ولكن المفهوم 
لیس بدون معنى سياسى » إذ أنه من إدراك مقدرتى على توجيه أسئلة يوقظ حدسا 
بأن أى تنظيم أو سلطة تحاول كبت أسئلتى وجعلى جزءا آلياً فى مجموعة من نوع 
واحد » مثلا تفعل الدولة الشمولية » ينتهك وجودى الأساسى . إن عمل الفكر 
هو إعلان بالاستقلال » وأن تكون جاداً فى التفكير هو بمثابة أن تكون عاجزاً عن 
الخضوع . 

وفضلاً عن ذلك » فإن عدم التيقن الإنسانى بحتوى على بصيرة فكرية لا من 
الحرية فحسب » بل ومن المساواة أيضا . فقد يعرف شخص ما عن الرياضيات 
أو حركات السيارات أكثر ما يعرف شخص أخر » ولكن فى وجه الأسئلة الأزلية › 
فإننا جيعاً متساوين فى افتقارنا إن إجابات محددة يمكن إلباعها . وسوف يبدو أن 
ا و الارن هي فق و م اا ااا 

وأحيراً فإن عدم التيقن الإنسانى هو بذور الجاعة . فقبول عدم التيقن 
باعتباره جال الحقيقة » هو دحض للأيديولوجيات التى تجسم أو تحط من شأننا . 


eV خاقة‎ 


والأيديولوجيا هى عقيدة صممت كمرشد للعمل ماهير من الكائنات البشرية . 
وبالسعى إلى التعبئة لا الفكر » ونظام جديد بدلا من الاتصال » فإن الأيديولوجيا 
تزعم ا الحقيقة الكاملة والنهائية . ولیس هناك أُى شىء مثل التتاقض 
e e 2 e‏ ترمی ا 
وکل e‏ هذه ارد ی رة كر شت ا 
نعرف e‏ 4 بقف تدا ا عن کل الأبدیولرجيات ¢ وهو على استعداد 
لا للعمل ويمارسة السلطة » بل من أجل تبادل الأفكار . ۰ 

هل بلغنا الآن الفرضية المنطقية الأساسية للفكر السياسى ؟ إن السؤال 
مهم ٠‏ لأنه فى حين أن الحكمة قد تكون حالة تفكير » فإن العكس غير صحيح » 
فحالة ا . وعدم التيقن ليس بالضرورة إنسانيا » فمد 
يكون حالة شك موهنة ومصدرا لثورة غضب عدمية » يثرها شعور بأن ليس هناك 
شىء على الأرض يستحق الولاء أو الاحترام . فهل يعتمد عدم التيقن الإنسانى 
على مبادیء فشلنا فی ملاحظتها ؟ إن مبدأین من هذه الميادىء يھرضان PT‏ 

أن E E e‏ 
a‏ 
فا وا فا ا ل فا و کان هان الو pre‏ 
للمصالح البشرية » فإن الوهم قد لا يكون أكثر إمتاعا من الحقيقة فحسب » بل 

والفرضية المنطقية الثانية » هى أن الحقيقة ينبغى البحث عنها عن طريق 
حوار عام لا يستبعد منه أحد . وهذه الفرضية ليست مطلوبة لمل هذا التفكر » 
ولكن للتفكير بالطريقة الوحيدة التى سيجدها أغلبنا مقبولة - بطريقة مفتوحة 


۸ الفکر السیاسی 


للمشاركة من الحميع > لا مجرد قلة ممتازة . غير أن وجوب أن يكون هذا 
الاستقصاء مفتوحاً للجميع ليس أكثر بداهة من أن الحقيقة خير ومع التسليم 
أننا حميعاً متساوين فى عجزنا عن الرد بشكل نہائى على الأسئلة الأزلية . ومع 
ذلك . فقد يقال أن القدرة على التفكر فى هذه الأسئلة بشكل مثمر مقصورة على 
قلیلین . أو أنه عند عدم وجود أی موازن آخلاقی معادل » فإن المرء قد يمضل 
ا ها واا دا قاف مر الان دا ت ا عل 
أعضاء جنسية أو طبقة اجتاعية معينة . 

وعند الشروع فى التفكير› لاإبد أن أحترم كلا من الحقيقة وكل 
الأشخاص . . فعلى أية افتراضات . وأى مفهوم عن الكون والبشرية بجحب أن 
يعتمد هذا الاحترام ؟ 

سوف يقول كثيرون اليوم أنه لا يعتمد على أية افتراضات على الإطلاق » وأن 
هذا الاحترام للحقيقة وللأشخاص هو الأساس النهائى للاستقصاء الجاد 
والمغتوح . ولابد أن يكون هذا هو رأى الملحدين ‏ بأنه ليس هناك شىء فوق 
الحقيقة والكاثن البشر ى الفرد . 

وری) کان هدا ل . ر اوا ع . فلاذا جب 
أن ننظر إلى الحقيقة باعتبارها قيمة نهائية بغخض النظر عن طبيعة الحقيقة ؟ ولادا 
يجب أن نتم بالحقيقة إذا كانت لا تهمنا وليس ها أية قيمة عملية ؟ لقد كانت 
الحقيقة فى تاريخ الفكر عادة » وأن لم يكن ذلك بشكل ثابت » قيمه دينيه › 
وتقديس الخحقيقة » هو تعبير عن تقديس الوجود » الذى كان يعتبر إما مقدساً فى 
حد ذاته » أومعرراً عن الإله . ومثل هذا الرأى منطقى ومفهوم » حتى وإن كان 
البعض قد يعترض على مزاعمه الدينية . ولكن هل من المنطقى والمفهوم الإ بقاء 
عل قل 1 داكا ا 

ولاذا جب أن نحترم كل فرد بغض النظر عن الشخصية والعقل ؟ إن فكرة 
الكرامة الفطرية فى كل شخص يمكن أن تعتبر ليست أقل دينية فى مزاعمه)ا من 


۳٠۹  ةمتاخ‎ 


فكرة أن الحقيقة خير . وهذه الفكرة فى الفكر الغربى مستمدة ا ا فن الإيان 
بان کل شخص مم اللہ . فإذا كان ذلك الإيمان قد رفض . ووضع الاعتماد فقط 
على التحليلات التجريبية النزهة . فإن البعض قد يزعم أن كل كائن بشرى 
لا يستحق الاحترام أكثر من أى حصان أو سيارة . 

ويمكن إعادة هذا السؤال بإيجاز : أن الدخول فى استقصاء بشكل جدى 
يكون مفتوحا للجميع » يعبر عن إيان أساسى بالكون » وجب أن يؤمن المرء بأن 
الحقيقة خير » وأن كل الأشخاص لديم الإمكانية والحق فى المشاركة فى الببحث 
عنها . فهل يكون هذا الإيمان مفهوماً إذا كان هدفه النهائى هو ما يمكننا أن نراه 
فقط ونعرفه بشكل موضوعى أفضل من الله ؟ 

وها اون ها افا ع :راف تضه کال ص من ها الات 
ویصنع کل یوم بواسطتنا حمیعا . فا حقيقة ممكن الوصول إليها بشكل أو اخر . وقد 
حاولت أن أدلل على أن بعض أنواع الحقيقة يمكن اكتساا عن طريق إمعان 
الفكر . ويعتقد العلماء أن أنواعاً أحرى يتم الوصول إليها عن طريق تحليلات 
حجريبية . ولكن كيف يتأتى لنا أن نتأكد من أن مثل هذه العمليات لا تحدث داخحل 
حدود وهم شامل بحتجزنا بطريقة لا مهرب منها بواسطة طبيعة الحقيقة ذاتها 
وأذهاننا ؟ وحتى إدا كان من الممكن الوصول إلى الحقيقة » فكيف تكون لدينا 
الشجاعة للبحث عنها فى مواجهة النسيان الكلى والدائم الذى يبدو أن الموت يعدنا 
به ؟ 

وخحلاصة القول أنه يمكن القول بأن الاستقصاء الجاد هو عمل من الإيان 
الدينى . فأى نوع من الإيمان الدينى ؟ يبدو أن هناك احتالات عديدة . 

إن العقيدة اليهودية » باعتبار آنا تقوم على العهد القديم يمكن أن تكون 
بسهولة عقيدة الشخص المحقق . ورب العهد القديم غالبا ما يعتقد أنه مستبد » 
ونطرى » وهو بالضرورة عدو للفكر الحر » والاستقصاء المفتوح . غير أنه سيكون 
ی ع ا د ا ر ا ,ا 
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فى مخيلتنا . ولاشك أننا كثراً ما نفعل ذلك » غير هذا التفكير قد يقودنا - لا إلى 
الشك فى حقيقة الله » بل فى صحة تخيلاتنا . ومن غير الواضح أن الحاكم المقدس 
الطلق فى النيال البشرى » موجود فى أى مكان من العهد القديم . وإذا كان على 
المرء أن يقدم وصفاً دقيقاً > فسيكون من العسير التحسين على القول بأن رب 
العهد القديم يتكلم ويستمع » مع التسليم بأن الرب يأمر أحيانا أويدين › 
ولا یکون ای رد بشری مکناً . ولکننا نقابل فى سفر التكوين خالقاً وضع الجنس 
البشرى فى كون خير ومكن معرفته » ومنح الرجال والنساء قدرات طبيعية › 
كالعقل لتمكينهم من السكنى معأ فى الكون » وفهم ومارسة السيطرة على الحقائق 
التى فيه . وف حالات كثبرة للغاية » وفى بعض من أعظم الفقرات الإنجيلية › 
E‏ ل اک ور 
دان یتصرف بشکل حواری اساسا . 

ويفترض البعض أنه بالتحول من العهد القديم إلى العهد الجديد فإنك تواجه 
عقيدة أكثر جزماً . 'ولاشك فى أن المسيحية غالبا ما كانت جازمة » ولكننا يجب أن 
نسأل مرة أخحرى عا هو متأصل نى العقيدة » وماذا قرأت الكائنات البشرية فى 
ضعفها وضلاها إلى الإيان . إن الأناجيل لا تقدم مذهبا بل قصة قصة أو رواية عن 
حياة يسوع » وا لحدث الرئيسى لتلك القصة هو عملية صلب المسيح › و 
SAS‏ 
كل حقيقة نستطيع أن نذكرها ونمتلكها . لقد کان کرکجارد هو صاحب عبارة 
التصدیر هذا الکتاب » مسیحیاً > ونی نفس الوقت مفکرا لا یکل ولا یتحرج فی 
كتاباته وكان التناقض الظاهرى الأساسى فى ذهنه هو الملسيح » ووجود الأبدية فى 
الزمن . وبواسطة حياته المحققة » وعلمه اللاهوتى غير العقدى » يفترض إمكان 
تفسير المسيحية » لا باعتبارها كشفاً نهاثياً عن الحقيقة » بل كعمل من التحرر 
الإهى يمكننا من البحث عن الحقيقة . ومؤلف هذا الكتاب يلتزم بمسيحية 
مستقصية وعامة » من النوع الذى يتمثل فى شخصية كيركجارد . 
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غير أنه ليس هناك نمودج بشرى لحياة من الاستقصاء أومن الإيمان الذى 
يرتكز عليه الاستقصاء » أكثر تثقيفاً من نموفج رجل عاش قبل المسيح اة 
قرون . ودعونا نہی هذه التأملات بالتفكير قليلا فى سقراط » الأثينى البسيط » 
الودود » ذو العقل المثير للقلق » الذى حكم عليه بالموت » سعيه العنيد إلى 
التحقيق العقلانى . والواضح أن سقراط ل يقدم مذهباً كاملا ومحدداً » بل كرس 
نفسه لتوجيه الأسئلة » وكانت هذه عن مسائل ذات أهمية جوهرية » مثل 
الصداقة . والعدالة » والحقيقة . وقد كرس سقراط حياته الناضجة بأكملها لمثل 
هذه الأسئلة . ورغم آنه سعى إلى أناس مشهورین بحکمتهم » فانه کان يبدو 
دائ سعدا أن يدخل فى عادثة مع أى شخص يتصادف أن یلقاه ویکون راغبا 
بشکل جدی فی الکلام . وقد انتھی فی آخر حياته إلى أن أحداً لن يستطيع الرد 
على أسئلته » وأن أولئك الذين اشتهروا بالحكمة كانوا فى الحقيقة جهلة . وكان 
هذا الاستنتاج » الذى عبرعنه فى محادثاته » والذى أدى إلى إذلاله علناً » وهو من 
أبرز الرجال فى أثينا » هو الذى أدى فى النهاية إلى محاكمته وإعدامه . 

وهناك جانبان فى حياة سقراط جديران بالذكر بصفة خحاصة فيا يتعلق بالمثل 
الأعلى لعدم اليقين الإنسانى . أوهما أن سقراط لم يستنتج أن كل الأخرين جهلة 
فقط » بل أنه هو نفسه کان جاه . كان يعتقد أنه أكثر تفوقا من الآخرين فى 
إدراکه لجهله فقط . وهکذا فإن سقراط کان فاشلا فى الظاهر . إن حياة كاملة من 
التساؤل لم تؤد إلى حصوله على أية إجابات » ولكنها قادته فى الواقع إلى الحكم 
بإعدامه » الحم الذى أصدره زملاؤه من أهل أثينا » لأنه بذر تة وا را 
وعقليا ى المدينة . 

ومع ذلك فقد عاش سقراط الأيام الأخبرة من حياة جلبت له شك عقلى 
وموت مهين دوء المنتصر » وكأنه قد نجح نجاحا عظيًا فى نضاله العقلى 
الطويل . وکان دفاعه خلال عحاکمته یتمیز ‏ کا کانت مادثاته دائا ‏ ېدوء » 
ولكن بسخرية تثير الارتباك . وقد رفض وهو فى السجن أن ينقذ حياته بالمرب » 
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رغم أنه كان يمكن ترتيب ذلك بسهولة › لأن صوتا کان يغمغم فى أذنيه « مثل 
صوت النای فى أذن الراهب » حذره من أنه بالفرار سوف بخون القوانين التى عاش 
فى ظلها داتًا . وقد كرس ساعاته الأخيرة لمناقشة خلود الروح » والواضح أنه تناول 
المسألة بتفتح ذهنى تام . وى النهاية أخذ مهدىء أصدقائه الباكين » وشرب السم 
الذى أحضره الجلاد « بسرعة وابتهاج » ”“ . ولم يتصرف سقراط وكأن التفكير 
جحلب له إلا حالة من الحيرة . ويبدو أن « جهله » كان هو علامة التناقض 
الظاهرى لإدراك لا يمكن التعبير عنه » رلک كان تات لحد آنه خت الت 
الوشيك لم يؤثر على سكينة نفسه . 

وليست لدينا أية معرفة مؤكدة عن وجهة نظر سقراط السياسية » فقد كان على 
الأرجح غير راغب فى أن يلزم بای مسا خا س ای رو جر 
ولكن ليس من الصعب تييز مثل عليا واسعة معينة فى الخطوط الرئيسية خياته . 
وبداية كانت حياته العملية بأسرها تشريع متحرك للحرية . وكان رفاقه المواطنون 
يسخرون منه » وتهدده الحكومة بالنفى والموت » ولكنه استمر يعيش برباطة 
جأش » ويتكلم وفقاً للحقائق الملحة التى لا توصف وإن كانت لا يمكن 
مقاومتها » والتی كانت تحكم حیاته . 

وعلاوة على ذلك » فإنه على الرغم من أن سقراط رب) كانت لديه ميول إلى 
الصفوة ( ربا كانت المصدر الأصلى لمفهوم أفلاطون عن الحاكم - الفيلسوف ) فإل 
طريقته فى الحياة كانت فى بعض النواحى تؤيد المساواة بين كل البشر . ولم يطالب 
بأية سلطة خاصة في عدا تلك التى تتضمنها رسالته لإإظهار اجهل العام » الذى 
کان یشترك فیه . وکان مستعداً بوضوح للتحدث مع ای شخص یرغب فی الحدیث 
معه . وفى واحدة من عحاورات أفلاطون » وصفه بأنه يظهر أن المعرفة ذات الشأن 


)۲( هذه الأحداتث أعيدت روایتها ٤‏ على ساس أنباء من مصادر للاشك فها ثلاثة من مؤلفات أفلاطون 


هی : « الاعتذار» و« کریتو» و« فیدو» . 
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يمکن أن تؤخذ من عبد شاب غير متعلم . 

وخر ققد كان قراط رجحل جاعة عامة ماما , اوقد منعه إخلاصة لدولة - 
المدينة التى حكمت عليه بالموت من اهرب من السجن . وكان شكه العنيد يمثل 
تفتحا لا يقهر لتبادل الأفكار . ومهيا كانت الحقيقة التى اكتشفها سقراط » فإنها 
م تكن حقيقة يمكن أن تتجسد فى مجموعة محددة من الافتراضات التى يسيطر 
عليها بإحكام . كا أنه م يكن من المستطاع فرضها على الآخرين . لقد كانت 
حقيقة لا يمكن أن توجد إلا فى حوار 

وقد أظهر سقراط هذا التوازن الصعب بين الاستقلال الشخصى والمسئولية 
الاجتماعية » وبين عدم اليقين والقدرة على العمل » والذى يمكن أن نسميه 
« الخلق الحسن » . وكان من الواضح أنه مهتم بكل الأفكار ‏ وور انا ت 
التعصب » غير أنه فى تفتحه » كان ملتزما بأكثر المهام خطورة » وهى البحث عن 
الحقيقة » ومن خلال تناقض ظاهری ماٹل کان « جاهلا » _ عاجزا عن أن يعلن 
ألخرا رأيفع الةة أو زيف الأفكار التى ناقشها ‏ غیر أنه کان قادرا على حسم 
وشجاعة نادرين فى أداء وظائفه المدنية » وفى إحدى المناسبات خاطر بالموت 
بتحدى أمر من عصبة حاكمة » على أساس عدم الشرعية . 

ولا نكاد اليوم نطمح حتى فى مثل هذا الموقف . إننا نفترض أن اختبار الجدية 
السياسية هو التكريس لنتائج عملية . ونحن نحترم قبل كل شىء آخر العمل 
النزيه والمتمسك بالمبادىء ولكن التاريخ لم يكن يكترث بمطالبنا . وبعد السعى 
لدة قرنين للسيطرة على الأحداث ( مؤرخين مذهب الفعالية منذ وقت الثورة 
الفرنسية ) فإن الجنس البشرى كادت تغمره النكبات . أيمكن أن يكون هذاهو 
المطلوب بدلا من الرضاء أحياناً والحزم اليائس أحياناً بالنسبة للعصر الحديث » 
أهذه هى الكياسة السقراطية ؟ 

بالنسبة للغالبية منا » فإن الشك مثير للقلق » ونحن نتجنب المناقشات 
الحادة » لأنناا نخشى الشك . ولكن يبدو أن سقراط يقول لنا أن الشك يمكن أن 
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بون مصدرا للصخة والأمل ٠‏ وأن اللقة ى اض جر ونخفاعى قك تولد: 
وياللعجب من عدم التيقن . 

إننا نعيش اليوم فى عصر من عدم التيقن » ولكنه عدم تيقن قلق وموهن › 
وليس عدم التيقن الهادىء والحلى الذى عرفه سقراط . وليس الإيمان الدينى 
فقط » بل حتى الثقة فى العلوم يعتبر ضعفاً . إن الأعداد الكبيرة من الأشخاص 
التى تزعم الكرة الأرضية ليست لديا أى مفهوم واضح مستقر عا هو حقیقی › 
أو كيف ينبغی أن تعيش . ولا يمكن أن يكون موقفنا الروحى أكثر نذيرا بالشر .' 

غير أنه إذا كانت فكرة عدم التيقن الإنسانى صحيحة » فإن موقفنا غير 
میئوس منه » وینبخی ألا نحاول أن نقتلع شکوکنا كلية . فھی قد تہییء لنا سبیلا 
إلى الفهم . وعندما نحاول استبدال شكوكنا بمبادىء موضوعية » لا يمكن أن 
تهتز أو تدمر » فإننا نحيد عن هذا السبيل . وعندما نفعل ذلك فإننا لا نحيد عن 
إمكانيات فهم أعمق فحسب » بل أيضاً عن بعضنا البعض » ومن ثم لإن مثل 
هذا الانحراف الأساسى يمكن أن يكون كارثة . والنظام الشمولى والعنف فى 
عصرنا هى نتيجة بقدر ما لمحاولات الرجال والنساء التهرب من الشكوك . وهؤلاء 
الذين لا يمكنهم العيش بدون شك » لا يستطيعون العيش مع كائنات بشرية 
مفكرة ومستفلة إلى حد كاف ليكونوا مصدرا للشك . 

وهكذا فإنه لمصلحة كل من الفهم والجاعة » فإننا قد نأمل فى ألا يستسلم 
عصرنا الذى يتسم بعدم التيقن القلق » خالة من اليقين الكامل . ولن يكون 
أعظم إنجازات الفكر السياسى اليوم هو التغلب على شكوكنا » بل أن تساعدنا 
على العيش معها فى حالة من الحرية والكياسة . 
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من أجل جرد الإحساس بمتعة الفكر » e‏ 
لا نقكر لأآننا مضطرون لذلك > فإن التفكر يسفر عن اكتشافات مثيرة أحياناً ‏ 
كا أن أغلب الأفكار السياسية . إن لم تكن كلها ء تقوم على أساس مفهوم معن 
للطة رة 

ل الک صل ا اا ر 
الحهد الذاتى للمرء . علاوة على أن الفكر عمل شخصى إلى أبعد حد » كا أنه 
ا ل ا ا 
وا لکا ا دف عرد اں یقرا۔ ل وان ب خد م لال الفا 
والكتابة ‏ وإمعان الفكر والتأمل طويلا » كا أنه يمكن أن يكون عونا فى دراسة 
تاریخ النظريات السياسية » ومساعدة القارىء على كسب فهم أعمق لكبار _ 
امفكرين والخرص فى أعاقهم وأذهانہم ‏ ذلك أن هدف الكتات . هو حث | 
القارىء على الأناك فى حركة عقلية مستمرة › وان بش راق :ب ا 
ll o E‏ 
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